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Inter viros doctos, qui ut fontes Plutarcbì in vita L. Aejtfìlii 
Paulli adhibitos explorarent, operam stndiumqae contnlerant, prì- 
mns citanduB est A. H. L. Heerenias. ') Qui etsi iure ac merito 
debet landari, qnod, quoniam primus ad Plutarchi vitas parallela» 
accessit excutieudas , uornm apernit campani, tamen coocedendum 
est virum doctÌBBÌmum manna pensumque, quod sibi proposnerat ab- 
Bolvendum, magls incohatum quam praestitum reljqaisse. Heerenio 
aotem successit Nisaenus esimia laude dignus. Is enim in appendice, 
^nam addidit luculentissimo ili! libro, qoi inscrìbitur 'Kritìsche 
Untersuchungen flber die Quelleu der IV. und V. Decade dea Livius' 
{Berol. 18631 p. 29S— 305 de vita Aemiliì acute diaseniit et multa 
felicissime enucleavit. H. Peterns '} denique in fontibas illins qnidem 
Titae indagandis fere nibil novi assecutus est; plemmque eaìm vir 
doctissìmus in Nisseni castra se contulit. 

Nos autem denuo ad vitam L. Aemilii Paulli peTtractandam 
aggredientes minime litna esse arataroa eam ob causam speramus, 
qnod NìsBenuB, quamvÌB optime bac de qnaestione meritus, tamen, 
nt mox vldebimuB, nequaquam omnia probabiliter absolvit. 

PIutarchUB ipee in Aemilii vita quinque prodnxit auctores. Lan- 
dantur enim e. 10 Cicero, nbi locnm deprehendimus e libris de divi- 
natione (I 46, 103) excerptam, deinde e. 15 Xenagoras geometrea, 
tum e. 15. 16. 19 Polybius, poatea e. 15. 16. 21 Scipio Nasica, qui 
Àemilio Panilo duce ipse interfnerat bello Persico, deoiqne e. 19. 
20. 21 Posidonius quidam, qni a Macedonum rege steterat. Priua- 
quam demonstremus, quo ex fonte singula vitae Aemilii capita mana- 
verint, exponendum est, quid omnino de tribaa illis auctoribuB 
censeamaa, de Polybio, Scipione Nasica, Posidonio, e quìbus plurima 

D'De funtibus et auctorìtate TÌtarum parfiUelEirum Plutarcbì comment. 
quattnor' (Gottins. 18201 p. 12S— 131. 

2) 'Die Quellea Plutarclis in den Biographieen der RUmn' (Bai. 1865) 
p. S6— S9. 
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petiisse Plutarchnm ve! primo obtutu apparet Nam loci e Cicerone 
et Xenagora snmptì prò excerptie obiter adhibitis dncendi sant. 
Proinde primnin quidem disputemiis : '■. -' 

De Poìijbjà. • 
Polybii hiatorias egregiupV tlufarclii vitam Aemiliì PauUi enar- 
rantis fonteni fnis8e.j caiu. inde apparet, quod illina teetimonium 
nomine addito saepiuS-.afiFertur, tum maxime ea ex re, quod pennoltì 
loci apud Plntarchitm exEtant, quos, bì cum fragmentis Poiybii eon- 
tnleris, inde d^protnptos esse pateL Cuiua consensua perpauca nnnc 
ennpiQfaiida videntar exempla, qnoniam alia In ipaa de eingulis vitae 
capittbns institnenda quaestione suppeditabont. Conferas velim e, g. 
qnae Plnlarebns e. 4 quaeqne Polybius SVIII 35. XXXII 8 ') de 
abstinentia probitateqne Aemilii Paulli tradiderint. Porro narrai 
uterque (Plut, e, 19. Poi. XXIX ITi Aemilinm primo phalangia 
Macedonnm aspectu vebementissime motum ac percussum postea 
Romae aaepennmero profesaum esse nunquam se horribilins quid- 
qnam vidisse. Deìnde de dìcto quodam Aemilii magna iutercedit 
similitudo inter 
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7iQÒgzovg9av(ia^ovTagT!ivè7ttfcé>.eiciv 
(se. in sBcrifidiB, spectaculis, convivila 
mBtniBudiB) ^leye r^g avvijg tlvaiìpvx^g 
■napaià^siug le Tipoazijrai xaì.mg xal 
avjinoalov xrX. 

Denìqne cf. 



Poi. XXX 15 
Ori rrje avT^g V'X^^ ^oriv àycóvàg 
re òiari&eB&ai xaì.mg xal Tcafaaxtvi/v 
xal nòtov iieyalo/teg^ x^'^^^i'^'' ^^óvriog 
xal TiaQara^aSai toìg noXB/iloig arga- 
Tijyix(Òg. 



. ■ . èrQÓnovTO npòg xa-caSpOfàjv xal 
SiaQuayiiv taiv nòktiov, viaxe <ap^ /uà 
asytexalófxa av9^n<av i^vó^noót- 
o9^vai ftvgiBÓag, k^ào/i^xovta (tè nólfig 
noQÌtiB^vai. 



Poi. XXS 16 

Tóiv Yoiv Haeipoitàip k^So/i^xoma 
jio^Eig HoXv^iog ip-tjai, avaTQÌ\jiai Ilav- 
).0v liEiK TT/v Maxióàvtoy xccì tlf^éiog 
xaraXvaiV SJùXottiììv à' vnàf^i tàg 
n).SLaiag' névTi Sh xal Séxa livgtàòag 
àvBQiòniov l^avdQanoSlaaij&ai. 

Enimyero minime mirum est, quod Platarclms Polybium ut cer- 
tissimum auctorem secutuH esae videtur. Nam primum quidem Polybius 
cum imperinm Romanum ad aummam potentiam devtcta Macedonia 
venÌBse recte persuastim haberet"), ratus Perse capto eiuaque copiis 
opibnsqne ingentibus fnnditna deletis neminem fere ut parem adver- 



1) In testimoniiB Polybii atferenilìa aecatua 
(Barol. tS67-72], 

2) et. Ranke, 'Weltgeschichte' II, I p. 353. 



I cditionetji Baltschìanam 
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sariDiD Romania bellom temere esse iUaturnm (ef. Poi, III 3. 4; 
XXXII 11, 6), cani ad bellum Persiccm iam inde ab initiis animnm 
acerrime intendit, tum ei explicaodo snmmam dedit operam, aìcut 
luculenter apparet e fragmentis Polybianis fcf. e. g. XXVIII S sqq, 
XXIX 3 — 21). Intellegimas igitnr in historiis Polybianis uberrimam 
copiam materiemque snppetiisse temporum Aemilii Panili et Peraae 
regis deBcribendorum. Sed iam longius progredì licei. Neqne enim 
mndo aequalis belli Macedonici, verum etiam testis ocalatns fnit 
Polybiu8. Nam cum conciliam Achaienra dubitatìone tandem abieeta 
Romanoram partes seqni decrevisset (initio enim nec Persi aaxilio 
venerai neque a Romania ateterat), Polybius, nt Q. Marciam Phitippnm 
de Consilio ilio certiorem faceret, cum aliis in castra Romanorum ae 
contaiit; nbi, cnm celeri legati domam redirent, aliqnantum temporis 
moralus ìpse Romanornm rebus gestia ioterfuit (cf. Poi. SXVIII 12. I3i. 
Qnod maximi ease momenti Polybins ipse compluribua locis diaerle 
praedicat (cf. XXIX 5 estr. XXIX 21 yeyoviìig avtÓTTTì]^ jf^s n^a- 
|«(ug). Polybins igitnr loca, qnibns panlo post Aemilius cum Mace- 
donibua proelìo decertavit, ipae viderat et ipee totum bellum copioee 
descripaerat: quare nonne dignus fuit, quem ut auctorem locupletissi- 
mum seqnerelnr? Sed etiam alia res ac gravissima accedìt. Cam 
enim anno 167 a. Gbr. n. exennte inssu senatus Romani in singalas 
Graeciae civitales legati profecti easent, qui nobilissimoa maximeque 
snspectos Achaeorum, ne domi novis rebus atnderent, in Italiam 
abducerent, etiam Polybius utpote unus ex mille Achaeis Romam 
venit '). Ibi autem in domum Aemilii Panili benigne receptus 
magistri filiorum, Q, Fabii Maximi et P. Cornelii Scipionis, munere 
functus est (cf. App. Pun. 132) atque paulatim intima amicitia cari- 
tasqtie Inter magistrnm et adnlescentes illos, praeeipne Cornelinm 
Scipiouem, orta eat, cuina teatis graviaaimus est ìpse Polybius 
XXXII 9 aqq. (cf. praeterea Diod. XXXI 26. Plnt. Mor. p. 814 C. 
Cic, de repnbl, I 34. Veli. I 13). Qnae cnm ita essenl, nonne 
Polybio licebat ab ipso Aemilio Panilo edoceri de singulia rebua in 
Macedonia eontra Persen geatis? Nonne praeterea ab ita, qui Aemilio 
duce stipendia meriti erant, aicul e. g. ab imperatoria filiis, quorum 
modo fecimns meutionem, deinde a Q. Aelio Tnberone et M. Porcio 
Catone Liciniano, Aemilii generis, aliis denique, qui ipsi belio Mace- 



I) Anno 166 a. Chr. n. Folybium Romam venisae NìsseDits in mus. Bhen. 
voi. XXVI p. 272 recto demonstravit; aed Dum iam antea ille cum Aemilio Paulio, 
qni in Gra«ciae peragrftlione etiam Megalopolìm adiit (cf. Liy. XLV 2Sj, venerit 
io colloquium, sicut suspicatur Wemerus 'DePoljb. vIL et ilio, quaest. chronol.' 
dlBS. Lipa. 1S77} p. l'J, ad liqnidum annquam poterìt perdaci. 




donico interfuerant, malta aceipere et comperire poterat? Atque line 
sccedìt, qiiod Polybins ob id ipsum, quia aliquot per aonos ') Romae 
oum Aemilio Paullo Tìxerat, eiua mores, ÌDgenimu, indolem, studia, 
nt paacis utar verbis, totam vitam privatam, qualem ille degebat, 
perspicere et diligeoter depingere potuit, Qoae quidem res procnl 
dabio acceptissima erat Plutarcbo. Nam bìographìa non tam hisloriis, 
quibns solae rea domi militiaeqne gestae simpHeiter memoriae pro- 
duntur, opus esse qnam rebna ad mores vitamque privatam homiDum 
BpeetantibuB manifestum est; Deque enim ulto modo nisi talibus usuB 
coloribus veram hominis imaginem exprimere queas. Deoique silentìo 
non est praetermittendiim Polybinm vel ideo aptum fuisse Plutarehi 
anctorem, quod, ut erat admìrator incorruptae virtutis Romanae, 
laudator exstitit Aemilii Paulli eumque summo amore complesua est. 
Satis est inspicere locum illum memorabileto (XXXII 8), ubi Polybiua 
praedicat Aemilìum, hominem summae morum integrìtatia, abstinentìa 
vel Aristidi et Epaminoudae praestìtisse. Haec autem ratio, qua 
Polybiua vitam Aemilii Paulli reddidit, optime convenit eum ipao 
Plutarehi coueilio; is enim nt bìographns gloriam viri illins clariggimì 
celebrandam maxime curavit. 

At lamen Plutarehus non is erat, qui uuum sibi eligeret ducem. 
Etsi enim de causis modo prolatis Polybium iure ac merito Baepe- 
nnmero adiit, tameit aliis ioeis minime dubitavi! Polybii sententiam, 
ubi emendanda videbatur, eorrigere. Praeter hune igitur, sicut snpra 
expoBuimus, praecipue aiios duos acriptores auCe oculos babnit, alternm 
Romanum, Scipionem Nasieam, alterum Graecum, Posidonium quen- 
dam. Itaque proximnm est, ut verba faciamus: 

De Scipioìie Nasica. 

Plntarchns e. 15 laudai rrepi twv ìtQa^Biav zovzoiv Ì7tia%òX.iov 
nqóg ILVO rùv jiaatXèiov. Quod epistolium conscripsit P. Comelius 
Scipio Nasica Coreulnm, cniua de vita haec breviter praemonenda 
vìdentnr. Scipio Nasica ad bellum contra Persen gerendum pro- 
fectas Aemilio Paullo duce atipendia meruit; e Macedonia reverans 



1} Carenduci est, uè putemus Poljbium per totos ses annos, i. e. inde ab anno 
166 a. Chr. n., quo Romani venit, usque ad mortem Aemilii Paulli fa. 160 a. Chr. n.) 
una cum eo visisse. Nam Aeinilius pDstquBro aunu 164 a. CLr. n. ceusuram gessit, 
tenni infirmaque valetudine coactus medicomm ia&sa Veliaia se contulic, ubi teste 
Flutarcbo (e. 39) per mnltuin temporis morabatur ; qua ex urbe brevi ante mortem 
Bomam reversus, ut sacrificiuD] Eolemne faceret, dipm supremum obiit. At tamea 
certe Polybiua satis temporis babuit, ut mores Aemilii Paulli penitus perspìceret 
atque bac nixus cognitlone expressam viri ìIIìub imaginem posBOt effingere. 



I 



rem publicam capeBsivit et, ut erat homo vìrtntU probitatisqao 
spectatae honoribns amplissimis affectns est. Bis enim fnit consni, 
a. 162. 155 a. Chr. n. Icf. Fast. eos. C. I. L. I p. 437. Cic. Brut. 
20, 79), iternm qnidem eonsul Dalmatas superavit (cf. Liv. Per. 
XLVII); a, 159 a. Chr. n. censnram gessit, pontifex masimns factna 
est a. 15(1 a. Chr. n. Àtqne apad aenatum maltam anctorìtate 
valait; satis Eofum est, cnm M. Porcins Calo censeret Carthaginem 
esse delendam, Scipionem Nasicam uemper Romanis persuasiese, ne 
hane urbem fnnditus evertereot. Deniqne Cicero (I. 1.) memoriae 
prodidit Scipionem Nasicam eloqHentem esse habitum et cam ponti- 
ficii tnm civilis iuris studio summam dediese operam (cf. Cic. de 
seu. 14, 50). Sed baec bactenus de vita Scipionis Nasicae; iam 
aecuratins eognoscamns indolem epistoliì illins. Qaod testimonium 
Plutarchus saepìus affert, nec mirum est, quod locupletissimam aneto- 
rem Scipionem esse putavit. Enm enim non solum eisdem tempo- 
ribus atque Aemilinm vixisse, sed etiam, quod maxìmi momenti est, 
ipsam belio Macedonico interfuisse expoauimue, Huc antem accedit, 
quùd Scipio Nasica procnl dubio omnium Aemilii coneiliorum totius- 
qne rationìs belli gerendi partieeps fuit; nam et erat propinquDS 
consQlis (filìam enim Àemiliae, qnae soror fnit Aemilii Paulli et 
nxor Soipionis Africani Maiorig, in matrimonium duserat, cf. Poi. 
XXXII 13. Liv. XXXVIII 57. Plnt. e. 15) et permagnam habnit 
auctoritatem apud imperatorem, qnae res inde apparet, quod, ut 
expeditiones periculosissimas faceret, saepe emissus est (cf. Lìt. 
XLIV 35. Plut. e. 15. 16; Liv. XLIV 46. XLV 33, 8). Quem 
igitur meliorem dncem quibnsdam in rebus, e. g. in descriptione 
pagnae ad Pydnam commissae, Plutarchns eligere potuit, qoam 
Scipionem Nasicam, comitem Aemilii Paulli V Quibus de cansis non 
mirabimur, quod Plntarcbue interdum Scipionem ut certiorem teatem 
prodncit qnam Polybium, cuins sententia ut a Scipionia oarratione 
disdrepans modo simpliciter affertur (cf. e. 16), modo haud ambigue 
improbatur (cf. e. 15). 

At tantum aberat, ut Scipio Kaaica, cnm epistolium ìllnd scriberet, 
perpetnam totius belli Macedonici historiam componete in animo 
haberet, ut ea tantummodo, qnae ipse in belio Tidisset quaeque ipse 
sna manu geasisset, expouere vellet. Hinc autem explicandnm videtur, 
quod Plntarehas quodammodo in incerto reliqnit epistolii argnmentum 
dieens Nasicam scripsisse :reQÌ nìiv -.'c^a^niiv tovtwv. Atque aimul 
Plntarehas nomen regis, ad quem epistolium missum erat, silentio 
praetermisit, nimirnm quod de memoria exciderat nec totum episto- 
lium PlQtareho, cum Chaeroneae, parvulo in oppido, vitas parallelas 
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eonficeret fv. Demosth. 2), praesto fuit, sed ea tantummodo erant in 
promptn, quae ex ilio quondam excerpserat. Similis obscnritas tD- 
venìtur apud Plutarcbnm Mor. p. 807 F, ubi eisdem fere verliia ini- 
OTÒhov n^tk tira àvvaaif^v coramemoratur, per quod Agesìlaus 
oravisse dieitur, ut Niciae cuidam libertas restitaeretur. Dynastes 
antera ille fait Idrieus {cf. Plut. v. Ages. 13. Mor. p. 2l)9 E), qui 
eaeculo quarto a. Chr. n. Artemisia Borore mortua regnnm Cariae 
adeptuB est. Non eodem fortunae benefìcio nobia continget, ut facile 
enucleemns, quia fuerit rex ille, ad quem Scipio Nasica miaerit epi- 
Btolinm. Qua in quaestione solvenda proficisceDdum videtur a lucu- 
lentissimo loco Lìvii; is enim XLII 29 regea, qui, ut ait ipse, omues 
converteraut animos in curam Macedonici ae Romani beili, in uno 
conapeetu ponit ^ aunt autem Eamenes IL, Frusias, Ariarathee, 
Antiochug, PtolemaeuB, Maainissa, Geuthius, Cotys — simulque utrnm 
Persae an populi Romani rebua faverint, breviter oxpìicat. 

Non est dubium, quin in regibus modo enumeratis etiam iJle 
8Ìt, ad quem Scipio Nasica dedit epistolium. Sed panlo lougins 
progredì licet. Quod enim inter regem externum et Scipionem Na- 
sicam nullo modo commercinm epistolarum intercesBisset, nisi ille 
populi Romani amicua fuisset, reatant quinque tantummodo reges: 
Eumenes, Ariarathes, Antiochus, Ptolemaeus, Masiuiasa. Quamquam 
TÌx continget, ut certis argumentia demonstretnr, quia tandem horum 
regum epistolium acceperit , lamen concedendum est coniecturam 
Heerenii, qui (1. 1. p. 12!)) suapicatus est ad Eumenem, Pergami 
regem (197 — 159 a. Chr, a.), illnd esse missum, proeul dubio babere 
probabilitatem band mediocrem. Scita enim opus est Eumenem, cui 
vetua usua cum populo Romano erat, ipsum saepius Romam urbem 
adìÌBse; facillime igitur potuit fieri, ut rex cum nobilibits Romanìs 
bospitio amicitiaqae coniunctus Scipione quoque Nasica familiariter 
nteretur. Epistolium autem, si re vera ad Eumenem erat scriptam, 
simul cum tabulis Pergamenornm publicia, cum Attalus III. popnlum 
Romanum totiua regni heredem anno 133 a. Chr. n. fecisaet, Romam 
veniase et poatea in manus Plntarcbi ineidisse verisimile est. Sed 
iam ad alia accedamua. Satis constai temporibus belli contra Persen 
gesti non aolum bomiues ernditos elegantioreaque, imprimis Scipionea 
linguam Graecam summo amore studioque complesos artes litteraa- 
que Graecorum diligenter coluiaae, sed etiam commercium inter 
populum Komanum et externos regea civitateaqne plerumque per 
linguam Graecam factum ease. 

Quae cum ila sint, facile qnìria concedei certo Graeca lingua 
Scipionem nsum esae in epistolio. Atqae id brevi post ipsaa res 




gestas ad regem illum missum esse, vel inde apparet, quod et omnia 
ut in recenttsaìma memoria Scipionis baerentia vividissimis coloribus 
BCiDt depicta et praeterea tale epistolinm, si aliquanto post bellum 
fuiaset conscriptam, omnem gratiam Dovitatis voluptatisque apud enm, 
qai accepit, exuisset. 

Minime autem verisimile est epistolium datum ad hominem 
procnl dnbio familiariseimum a Scipione Nasica eo Consilio com- 
positnm esse, ut pnblici iuris factum omnium in manibus esset. 
Sed aliter atqne nos videtur indicare Nissenus fi. I. p. 268), (ini 
Buspicatar Polybium cum res a Romanis in Macedonia gestas ex- 
poneret, epistolio usum esse. Quae sententia probabilitate piane caret. 
Neque enim allo modo credibile est Polybium e tali fonte materiem 
belli Macedonici enarrandi bausisse, quamquam ei multos per annos 
Romae versanti licuit eos, qui bello interfuerant, per colloquia con- 
aulere, e. g. ipsum Scipionem Nasicam; inter hune enim ut propin- 
qnnm Aemilii Panili et Polybium intercessisse consnetndinem nsumque 
nemo iure negaverit, praesertim cum coneideremiis Polybium de 
illiuB rebus gestis copiosius disseruisse (cf. Plut. e. 15. 16). Àt tamen 
fortasse dixerit quispiam Nissennm (1. 1. p. 267) secntas Nasicae 
epistolio Polybium usum esse, quod is ipse alio loco (X 9) aimilli- 
mum proferat testimonium. Ibi enim laudat Polybins epistolam, 
quara Scipio Africanns Maior ad Philippum regem miaerat, ut demou- 
straret, qualem rationem belli in Hispania et Cartbagine superanda 
iniisset. Sed hic longe aliter res se habet. Quod enim Scipio Afri- 
canus Maior iam anno 183 a. Gbr. n. i. e. septendecim annis ante- 
quam Polybius Romam venìt, mortila s est eamque ob causa m a 
Polybìo, cum is ree Romauas scribere decrevisaet, consuli non potuit, 
profecto epistola illa ad Philippum regem data plurimi erat aesti- 
manda; fuit enim lucnlentnm testimonium artis bellicae, qnalem im- 
perator ille Romanorum excellentisaìmuB esereuerat. At Scipio 
Nasica eisdem vixit temporibus quibns Polybius, atqne quoniam bac 
de causa, ut supra eoramemoravimus, Scipione ipso uti gravissimo 
teste licuit Polybio, nnllius fere momenti erat epistolium Nasicae. 
Sed ne Livio quidem illnd notum fnisse censemus. Tantum enim 
aberat, nt Livìus in bello Persico deacrìbendo talibus fontibus in 
bypomnematum modum compositis uteretnr, ut baec tempora a sua 
aetate remotiora duos tantummodo fontes secutns illnstraret: Poly- 
bium dico et annalium scriptores. 

Sed iam exsistit hoc loco qnaestio subdiffìcilis, quem ad ter- 
minnm Scipio Nasica res in Macedonia gestas persecutus sit. Ac 
primnm quidem constai pugnam ad Pydnam commissam a Scipione 



accuratissime esse descriptain (cf. Plut. e. 21, ubi Scipio exacto 
numero tradii, quot Runmnorum ilio in proelio ceciderìntl et ree, 
qnas ipse ante pugnam gesgerat, copiose esse expoaitas (cf. Fiat. 
e. 16. 16). Sed hiB io rebus enarrandia acqnievisse non videtnr 
Nasica; praeterea CDim alia quaecnnque et viderat et ipee gesserai 
per totum beltum, esplicavit eerto ueque ad Persae deditionem. 

Gaias genteotiae anBam praebet vitae Aemilii Panili caput 26. Ibi 
enim Plntarchus Scipìonem Nasicam iti ipsa regìa deditione qaodam- 
Diodo priaiae partea agentem facit big verbis additia: 'Eniaievi. fth 
oiv (so. Uepatis) fióÀiara tiji Naatx(t ìtàxélvov tìiaì.Ei ' ftrj itaQÓvzag 
òk TLotaxì-avaa^ irjv ivj[rjv xal i^v àvayxijv Tte^iaxetpànevos 'dduniey 
avtòv vttoxéigiov Tifi Fraltii (ec. 'OxTa^li^). Caius rei permirae cum 
nec Polybìus, chìhb memoria narratiooi Livianae (XLV 5 sqq.) et 
Diodoreae (XXX 23) subest, neque nllus altorum scriptornm praeter 
Plutarchum testia sit, nequit dubitar!, quìn hic in Persae deditione 
describeoda Scipionis epistolium adhibuerìt. 

Reatat, ut quaeramus, quo Consilio epistolium illad conscripserit 
Scipio Nasica, Quem minime sine u'a et studio rebua explicandia 
operam dedigge vel primo aepectu apparet. Itaque ut Bomanoram 
eventUB auxit et exornavit ac virtntem Aemilii Panili, qnocum pro- 
pinqnitatiB vinculiB erat cooiunctus, laudibus ìUnatravit, ita in Mace- 
donas Tehementissime invectna est. Legimua enim aptid Plutarchum 
(e. 16} Scipionem fugam Milonis praesidiique cuiusdam Macedonum 
hunc in modum descripsisee : tii^iaa-lUvTiav òk tiìiv ■/to/.ifiimv xaì 
10V MiXujvog a'iax'Ora ifEvyovroq avev twv ojt/.wc (lovo- 
XItiuvos àaqiai.w^ àxoì.ovti-iÌv (se. ò Naffraài,' tpijatv) ofta xbtk- 
§i§àt,(i>v BÌg t'riv xuiQav tò aTgàre^ufia. Primum igttur locum in 
epistolio sine dubìo obtinuit ipse Scipio Nasica et res, qaas ipae 
gesserat, non aolnm copiose enarravit (ci*. Plot. e. 15, ubi legìmuA 
Scipionem accnratigsime commemoraaee numerum militum, quoB in 
expeditione uocturaa secum duxerati, sed etiam sua merita summis 
taudibu? extulit. Cuìus rei eieniiilum illustre depreheuditur apad 
Plut. e. 16. 

Cum eDÌm Plutarcho teste Polybius narraret a Komanis Scipione 
Nasica et Q. Fabio Maximo ducibus in Macedouas, qui Pythium et 
Petram oocupayerant, adhnc dormientes impetum factum esse, Scipio 
Nasica, quo magis eluceret ricloria, memoriae prodidit acre proelium 
in moQtibus eommissnm esse seque ipsum fortiter pugnautem ThraciB 
militia pectuB basta percussisse '^. Vìx opua est quidquam addere: 

]) li; expeditione illa centra Macedonos facta cum Scipio rebus a se gestta 
intemperantei glorìetui, contea folybius, utpote qui Mocedonas adliuc dormieaUB 



^^F adeo ri 
^^B et mile 

^^^ id fiBt. 
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adeo res in aperto est; acerrimus enim laodam snarnm praedicator 
et miles vere gloriosus fnisse videtnr Scipio ille Nasica. Nec mirnm 
id est. Nani quoniam epistolicm illnd, sicut expOBuimus, neque nsui 
publico nec commilìtonibus, qni bello Persico Interfuerant, nec posteria 
patere volait, quid obstitit, quominnB rea in Macedonia gestas exornaret 
nberrimeque amplificaret? 

Sed baec bactenas de epiBtolio ilio Scipionis Nasicae; reliqnam 
est, ut in ins vocemns tertinm illnm auctorem, cnius teatimonium in 
vita Aemilii Panili complnriens afifert Platarchue. Tertio igìtur loco 
disserendum est: 

De Posidonio. 

Ac primuin quidam cave assentiariB Voasio, qui in libro de 
hìstoricis GraeciB couscripto p. 199 docet banc Plntarebi auetorem 
fuÌBBe Posidonium illnm praeter ceteros dìseiplÌDae Stoicae pbilo- 
Bopbos insigni gloria florentem. Quam aententiam perversam esse 
doabns e cansis Btatim apparebit. A Plotarcho enim, ut inde pro- 
fieiscamnr, Posidonius ille cognomine Rbodius, clariBBÌniuB Stoìcorum, 
modo simplici nomine, quod est fJoaEiòiòviog, cìtatur (cf. v. Marceli. 
1. 30. Pomp. 42. Mar. 1. Cic. 4), modo appellatur ò TloaitÒuìviog 
{cf. v. Fab. Max. 19. Marceli. 9. Mar. I), modo TIoaeidLJvtog o iftlóao- 
^og {et. V. Marceli. 2(t. Mar. 45. Brut. 1); at in vita Aemilii Panili 
alias Posidonius quidam aperte inducitur addito pronomine indefinito, 
quod voeatur, k^- (cf. e. 19(, quo bunc Posidoniam a Stoico ilio vel 
primo obtntn discemi vult Plutarebus. 

Huc autem accedit, qnod Plutarcbo teste (cf. e. 19) alter Posi- 
donius ipse doeuit se fuisse aequalem Persae. Quoniam Posidonius 
Rbodius eisdem temporibus, quibus Cicero et Pompeius floruit atque, 
sicut iam Bakius de philosopbo ilio optime meritus deciaravit '), 
anno 135 a. Chr. n. natus est, patet Posidonium, quo Plutarciius In 
Aemilii Panili vita usus est, minime intellegeudnm esse philosophni 
Stoicum. 

Perpauca de Posidonio Plutarebus memoriae prodidit. Dicit 

ex improvigo taciat opprimi, 
(1. I. p. 2tiS( Folybium dignioi 



ìB aìmpliciter siiie ulla iactatione narret. Nìsaenus 
n esse, cui fides tribuatur, censet: sine ullo dabio 
Ronumos re vera aDcturnum inipeium in hoates fecisGe, hoc enim consilium 
iam inde ab initìo esse captum (cf. Liv. XLIV 35, II. 12. 15). Recte Nisaenus. 
At mea quidem seutentia Polyblas cum Scipione optime coogruit et utrique lìdes 
habeuda est; oam ob id ipsum, quod Scipio Maeedonas noctu aggressus e 
Bomani ab boatibua obstupefactis perteiritiaque certiaeimam reportaverunt Victoria 

Il cf. Posidonìi Rbodii reliqniae doctrinae. coli, atque illustr. lanuB Bake 
tLugd. Bat. ISIO) p. 9. 



enìm Posidonìum ipBnm testatum esse se eisdera temporibns ac Persen 
Tixisse et rebiiB in Macedonia gestia interfaisse (floatióióvióe rig èr 
èxslvoig TOlg xs^^'oiS xaì laig -ngà^eat ysyovévat f.éytov. e, 19); 
praeterea autem Plutarehoa eodem loco docet Posidoniam ìllnm 
oomposuiBse Persae historiam complnrìbus lìbris. 

lam Bakius omnes Fosidonios, qui tam, cntn collegit reliquìas 
PoBÌdonii Rhodii, noti erant, diligenter congessit (quem qatdem in- 
dicem bis temporibas unusquiaqae nixus inscriptionibus facile auxerit) 
et coniecit (1. 1. p. 254) Posidoniam illum Plutarcbi auctorem faisse 
Posidoniam Olbiopolitam. De quo Saidas docet haee: Jloaéiòióviog 
'OX^ionoUTijg, ootfiarijg y.at laroQtxóg. Utgl zov 'iì/.eavov xaì itòv 
xcn' avióv. IIsqì -r^g Tu^ix.^g x.aÀoviiévrjs X"'S^S- ^tTixàg ìcTOQiag 
ìv ^i^kioig à'. Ai^vy.à h ^i^Xloig ta, xal aXla iiva. Qaoniam 
ìgitur scimns Posidoniam fniaae historieam et procul dubìo permnltos 
confecisse libros (conferas velim librorum indicem, qnem Suidas 
exbibet): concedendum est nibil per se obstare, quominns ab eodem 
seriptore etiam Persae histonam compositam esse stataamus. At 
simul eoncedendnm eBt Bakìi seotentiam meram esse coniectaram, 
qnae argamento nullo satis confirmari potest. Neqae enim qnisqnam 
nisi Suidas, quem in iis praesertim, quae de gingulis Posidoniis 
tradidit, saepenumero omnia confadìsae et perturbasse constat — 
vindicat enim etiam flegi rov 'iìxeavov xaì tóv y.at' ovtóv libnim, 
quem Rbodii esse certum est, Olbiopolitae: cf. Mflllerum, Fr. hist. 
Gr. Ili p. 250 — , nos aliqua ex parte certiores facit de Posidonio 
ilio Olbiopolita; qui tamen, ut ita dicam, tantis tenebris oecultatua 
et eircumfusus est, ut ne tempus quidem, quo fnerit, certis finibus 
terminisque poasit constitui. Itaqiie apertura est Bakii coniectnram, 
si non proraus abhoiTet a probabjlitate, tamen in opinionibus, quae 
certÌB quibusdam argumentis careant, esse numerandam. 

Sed iam alias in rea inquiramns, Polybio haud ignotum fuisse 
opus FosidoQÌaanm vel liane ob causam verisimillimum est, quod 
illum ut acriptorem in historiis componendia semper diligentiasimum 
non facile quidquam fugit; bue autem adde, quod Polybiua ipse 
(HI 32, 8) teatatur minime ignarnm se fuisse librorum, qui de bello 
Macedonico et rebus Perse regnante gestis erant conscripti '}. At 
aaum esse Polybium opere ìlio Poaidoniauo in bello Persico descri- 
bendo minime probabile est. Nec|ne enim allo loco Posìdonii illius 

1) De rebus ad bella Macedonica regesque Macedonum specUntibus pecullares 
compositos esse libros e. g. elucet e Diog. Laert. T 3, ubi ioducitur Straton 
quidam ìaTOQixhq •l'iUnnov xaì UiQoiwq riàv'Ptoiiaian; Tioì-i/ii/aaiTair y^ypaipiù^ 



I 



nomen a Polybio lauda tnr neqne ■uilutn de fragmentis Polybiaois ex 
illa historia de Perse conscnpta flnxisse demonstrarì potest. Nec 
mirtiin profecto id nobis videtur consìderantibos, quo animo PolybiuB, 
quo Posidoniiia in Persen fuerìL Polybium eDÌm malevolnm inimi- 
cnmque Persi saepius se praebnisse et odium in regem Macedounin 
aperte effadiase iam pridem recte intellexernnt viri docti'); at contra 
Posidonius a Macedonum partibue baud ambigue stetit et imprìmÌG 
Persi crani modo favit. 

Sed iam delapsi Bumne ad quaestionem de Posidonii fide in- 
Btìtuendam. Exstiterant enim qui tiarrarent Persen iam inde ab inìtio 
pugnae ad Pydnam eommissae a sif^nis discessisse et salutem fuga 
petiisse, cum simnlavisaet sibi esBe in animo Hercnli sacra facere. 
Atque in eorum numero, qui regi tantam ignaviam obieeerunt, praeter 
alios Polybins fait: 
cf. Poi. XXIX 17, 3: '0 de negaeig fiiav 'ìxmv uQÒljiipiv, )j viy-àv 

ij 3-v^iTxeiv, TOTE ouy_ vné/jEive zf ^vxjj, aì-ì. arceòeiXia, xa&aTteQ 

ot HgoÓTCtai twv iTzaéwv. 
Poi. XXIX n, 5: 'O de twv MaxeÓóvinv ^aaiXEvg, wg 9"Jff( ^o~ 

Iv^iog, Trjs t"^VS ^CZ'Ì*' ^afi(iavovar}g ÒTrodEiltaaag etg Ttóltr 

à(finiraaaTo axrjìpaitevog 'Hqcc/MI Svetv. (Plut. C. 19.) 

At PoaidoniuB Plutarcho (1. 1.) teste memoriae prodidit regem 
□eque timore aut ignavia comraotnm neque per simulationem sacri- 
ficii, sed vnlnere coaetnm se recepisse. Iam Nissenns (1. 1. p. 269^271) 
de Posidonii fide hìstorica disputavit; qnid nos de ea censeamus, 
deelarabimns omnibus capitibus, quibus Plutarcbus e Posidonii aucto- 
ritate pendei, satis diligenter aecurateque perlustratis. Sed quoquo 
modo res se habet, perspicnnm est Posidoninm eo Consilio ad scri- 
bendum se contulisse et omnia ad id direxisse, ut Peraae defeusoris 
partes ageret einsque obtreclatorea refutaret. Ut autem iam inde ab 
initio Bpeciem fidei auctoritatisque prae se ferrei, disertis verbis 
ostendisae videtur se ipsum rebns in Macedonia gestis interfuisse 
(ef. Plnt. e. 19). Qnid opus est plnribns"? Ratio totius libri Posi- 
dontani ad Peraae defensionem destinati manifesta est; iam Plntarchas 
consiliam Posidonii perspexit; postqnam enim quae Posidonius prò 
Perse diaputaverat, rettalit, capitis 19 finem facit liis verbis: Tavja 
(liv oìv ò noaeidfùviog v/tèg tov He^aéwg àncoloyslTai. 

Veri simillimum est Posidonìum aliqnanto post res ipsas gestas, 
cum Macedonum animi aliqna ex parte placati essent neqae quisqnam 
Bomanis resistere auderet, illam Persae defensionem snscepisse. Opus 

1) cf. Ihue, Hist. Rom. (Lips, IStìS-iiO) lU p. 191, not. 3. 
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autem Posidonianum confectiim sine ullo dubio Graeco Bermone dou 
tenni erat ambiti), eomprehendit enim eomplares libros (ci'. Plnt. e. 19). 
Quam ob rem aatipulamor Nisseno, (joi (1. 1. y. 299 sq.) censet Posi- 
doniiim etiam rerum in Macedonia gestarum , qnae Persae regnum 
praecesBerant (cf, Plut. e. 8. 'J), mentionem fecisse. Porro Pobì- 
donium non modo usque ad pugnam Pydnaeam accurate descriptam 
(cf. Plut. e. 19. 20. 21), verttm usque ad Pereae mortem rerum 
hÌBtoriam peraecutum esse vel e totius operis titnlo, qui fuit IIeqì 
Ilegaéwc;, concludere licet. 

Denìque si quaerat quispiam, ntrum prò duce primario habuerit 
Plntarchua Posidonium necne, respondendum est non ita multa 
Platarchnm ex ilio auctore deprompsiaae. Platarchus enim vitam 
Aemilii PauUi conscribere in animo babuit, qua ex re apparet 
hnius vitae fontem principalem non fuisse librum de Perse, Mace- 
donum rege, compoeitum; tum Posidonius ideo Plutarohi auctor 
minime idoneus fuit, quod ille ut defensor Peraae prorsus a Mace- 
donibns Btetit, bic ut laudator imperatoria Romani studioaus erat 
Homanomm. 

Àbsoluta igitur priore huius dissertationia parte Bequitur, ut, 
quoad fieri poterit, investigemus , quibus ex fontibua aingula vitae 
Aemilii Panili capita fluserint et primum quìdem in e. 2—14, tam 
in e. 15 — 27, deniqne io e. 28 — 39 inqniremus. 



I. De capit ibus 2 — 14. 

Capite 2 a Plutareho laudantur oì n'itlaxai avyyoaepelg, qui 
Aemiliornm famìliam ') fuieee patriciam ac Tetnstissimam tradidiase 
dicnntur illisque seriptoribus adiciuntor Iviot lùìv Ilv9-ayÓQa vr^y 
Nofià roìi ^aailéwg jcaiÒévaiy àva^ivttuv -) : eoa enim gentem illam 
celeberrimam repetiisae a Mamerco, Pythagorae philoaophi filio, qui 
a gratia et venastate sermonia (ói' aì/.tL/.lov /.óyov y.ai -jiaqLv) 
Aemilii cognomen tulisset^}. Quam etymologiam ab annalium scrìp- 
tore quodam excogitatam esse Nisaenna (1. I, p. 29S) confidenter 
etatuit nullo tamen argumento addito. Sed in annalibua Romanorum 
quamquam aaepe talia studiorum etymologicorum esempla eduntur, 



1) De Àemiliis cf. Dramatm. Hist. Bom. {Regiomont. IS34— 44) I p. 1 sqq. 
Elausen 'Aeceas nad die Penaten' (Qamb. 1S39, 40) li p, 9t)9 sqq. 

2) De consuetudine fnmiliai'itateijue, qnae Numae regi cum Pythogora philo- 
sopho fuisae fertili:, cf. quae diligentiasìme expasuit Schwegler, Hist. Roa. I 
p. 5(10 aqq. 

3) of, Piut. V. Num. S, ubi iteruin ad Mamercum gens Aemllia aaneolitur. 



^^M tamen 
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tamen fere semper in nominibua geograpbicis ant mythicia versantar 
explicandis '}■ Cetenim parom credibile est itnttm ex bis seriptoribns, 
qui plemmqne e patriciis generis nobilitate elatis orti sunt (ef. H. 
Peter, Hist. Rom. rell. p. XXXXIII), vetuBtissimae ìIHeb ac nobi- 
lissimae gentis originem a Graeeo homine duxisse. Immo tale Btndinm 
etymologienm Graecnm fontem sapit et aperte doctrinam bominis 
artis grammaticae periti redolet. Confer quaeso v. Fab. Mas. 1, nbi 
Plntarchus nomen Fabiorum, gentis item Tetnstissimae, 8ÌC explicare 
conatnr: . , . Tivig ^^ loig ành iùv yévovg tov-rov ìiQuizovg tt^ di 
OQvyfiaxtav xp/jOo;,(i^voi'e oyQ<^ (DoSiovg lazo^ovaiv ovofta^ea&ai xo 
TtaXatóv' ouToi yàg axQi vùr al dioìgvyal ffóaaai xaì tpóds^B tè 
OV.aìpai xaieÌTctt' 7,QÓv<ii òì iiòv òvùv rp&óyywv fiETaneoóvTOJV ffla- 
^101 TCQoarjyoQBvii-ijaav. Quam etymologiam referendatn eaae ad lubam 
uTtavzùJv ìaTOQixnjTcìTOìi ^aaiMiov (cf. Pint. v. Sert. 9), qni gramma- 
tices 8tudio8ÌHBimas compoanit librum, cui erat titnlus 'OiiotÓTìjzes^), 
recte cognoveruDt SoltaviuB ■') et Sickiogerns '). Eidem antem gram- 
matico, cui magnopere placebat Latinorum vocabulorum originem e 
Graeca lingua repetere (cf. Barth I. 1. p. 7), tribaendam esse ety- 
mologiam ìllam de Àemiliis prolatam rectissime conìecit Barthins 
(ef. 1. 1. p. 27|. Qui quoniam simol argamentis sai firmis compro- 
bavit praecipuum Inbae auctorem Varronem fuisse, non dubitamns, 
qnin etymologia quoque de gente Aemiliornm edita debeatur doctrinae 
VaiTonÌB, qui cnm in mnltis aliis libris tnm in eo , qnem de lingua 
Latina conscripsit, a Graecis vocabniis ducenda esse Latina demon- 
Btrare Btnduit. Quae sententi» alia re stabilitur. Legimna enim apud 
Festum p. 23 M. haec: 'Aemiliam gentem appellatam dicunt a 
Mamerco, Pythagorae philosophi filio, cni propter unicam bnmanitatem 
cognomen fnerit Aemylos'. Consentit igitur haec Festi i. e. Verni 
Flacci gloBsa adeo cum verbis Plutarebi, nt statnendnm sit utrnmqne 
anctorem hausisse ex fonte communi: quem fuiase Varronem ea de 
causa magna cum probabilitate licet conicere, quod verisimilHmum 
est Verrium Flaccnm in explicandis cognominibuB et nominibus genti- 



li cf. Fab. Pict. fr. 2; PoEtum. Albiu. ir. a; Cass. Hem. fr. 2. 3; Cosi. 
Antip. fr. 35; Val. Adi. fr. 2; Sisenn. fr. 133. Adde CatoniB fr. 46. 50. 56. 

2] De lubae, regis MaoreUDìae, libro, iiuem inviiìia Eortunae periiaac masime 
dolendom est, conferas egregiani illam Barthii dissertationem 'De lubae 'O/toio- 
T^aiv a Flut. express, in Qnaeat. Rom. et in Romulo Numaiiue' (dias. Gotting. ISTH). 

3j cf.Soltau'Defa!it.F]ut. in secuudo bello Puh. enarrando' (dias. Bonn. 1870) 
p. 73 gq. 

4) cf. SickiDger 'De lìng. Lat. apud Plot, et reliqniia et veatigiia' (dlsa. 
Heid. 1SS3) p. 36. 




lìciis e Varronis auetoritate pendere'). Deprehendimus igitur bie 
doctrinam Varronianam ad Plntarcbum per lubae 'O/zowTijTag de- 

Sed satis mihì videor disisae de derivatione iila nominia Aemi- 
liorum; ad reliqaam igitnr capìtia partem accedamas excntiendam. 
Ac primum qaidem Plntarcbus postquam Aemìliorum gentem aobi- 
: esposuit, laudibns tolUt praeclaram illam mortem, 
quam L. Aemiliiis Fanllus, Macedonici pater, prò patriae salate 
fortissime pugoans in proelio Caonensi subiit. Dabitandam non est, 
quin Plntarcbns hauc quidem rem suapte e doctrina deprompfam in- 
semerit; bella eoim Punica Tel puerulis tam nota fueruot, ut super- 
vacanenm iDUtileqne sit qoaerere, quo ex fonte haec banserit Plu- 
tarchus, quem in hominìbus eruditissimis et omni humanitate perpo- 
litis nnmerandum esse satis constai. Cetera autem, quae Plutarcbus 
de propinqnitate, qua Aemilìus Paullus eum Scipione Africano Maiore 
erat coninnctns, et de proprietate stndiorum Aemilii memoriae prodidit, 
NissenuB (1. 1. p. 298) ad Polybinm referenda ease rectiaaime arbi- 
tratur. His enim in rebus domeeticia Plutarchns quem potuit adire 
auctorem loeopletiorem quam Polybium, qui eum Aemilio Panilo 
einsque propinquia complures per annos Romae familiarissime vixerat? 
Atqne profecto Plutarcbum has ad rea narrandas adhibuisae Poly- 
bium vel inde apparere nobia videtur, quod diserte ille praedicat 
Aemilìum nuuquam plebicolae partea egisse neque nnqoam capta- 
torem aurae popniaris se praebuisse. Quae verba certo quodam 
tincta colore originem Polybianani aperte redolent. Polybiua enim 
ipae optìmatium stndiosiasimua fautor ac profani vulgi eontemptor re 
vera talem Aemilii Paulli imaginem effinxit (cf. Poi. XXIX I). 

Capite 3 Plutarcbus vei'ba facit de aedilitate Aemilii Paniti 
et auguratu, cui summa diligentia, religione, pietate praefniaee dicitur. 

Nissenus (1. 1, p, 298) hoc quoque caput ad annaiium seriptoria 
cniuadam auctoritatem redire audaeter contendit, aed iterum ne unum 
quidem argumentum buina sententiae protulit. Equidem vereor, ut 
omnino quaestio de fonte, e quo finxerit hoc caput, ad finem omni 
ex parte certnm poasit adduci. Eodem enim iure, quo Nisaenua 
Plntarcbum annaiium veatigiia institisae pntat, dixerit quia Polybium 
bie atatuendum esse Plutarcbi auctorem. Sed iam mibi obicientem 

1) cf. Heitzenstein 'VerrianiBclie ForschuDgen' in Comment. philol. Vratislav. 
I. 4, p. 25. 

2) Similia conseDsaa, qui alio loco inter Plutarcbum et Terrìttm Flaccum 
ìntercedit, eadem ratioue a Barthio 1. 1. p. 14 sq. inde explicator, qnod uterque 
Varrò aem in usum vocavit 
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audio: Polybinm, cai anxìa ìlla religionia pietatisqne erga deos cara 
maxime propria populi Romani omoesqoe de dia opiniones idcirco in 
rem publìcam introductae videntar, nt profanum vnlgUB turpissimia 
capiditatibnB deditnm coereeatur (of. Poi. VI 56), nnm cenaes tam 
accarate de diligentia Aemilii Panili in rebus sacris administrandis 
disputasse? Coi adversario haee reapondeo: Si Polybius morum in- 
dolisque Aemilii PauUi imaginem et veram et lectoribus acceptam 
gratamque voluit reddere, certe debuit pietatem quoque viri illiua 
cnramque rerum sacrarum commemorare. Polybius enìm haud ig- 
noravit historias snas enm in Graecorum, tnm maxime in Romauorum 
manibus fore (cf. Poi. XXXII 8) 'i: quorum, qnoniam populo Romano 
leligio cultusque deorum quasi natura insita erant, procul dnbio 
permultum interfnisae talibua de virtutibus splendidtsaimia edoceri 
facile quivia conceaserit. 

Portasse igitur PlutarcliUB narrationem de Aemilii Panili auguratu 
a Polybio mutuatua eat. Qnam ad sententiam beue quadrat, quod 
Stoicorum, imprimi» Cbrysìppi, secutns doctriuam eioéjiuav ìutel- 
legendam esse statuii S-eganeiae -i^tóir hi:iatrif.irjv (cf. Stob. Ecl, II 
p. 62, 2 W. Andronic. p. 25, 15 49. 78 '0. 

Deniqne ea quoque, quae capite estremo de ratione, qua rem 
publicam adminiatrari imperiumque geri voluit Aemilìue Paulina, 
Platarcbus protulit, ex bistoriis Folybianis manasae haud dissimile 
veri est. Verbis enim Plutarchi, qui Aemilium Paullam nuuquam 
tnrpibus adulationibus sibi conciliare auìmos militum conatum esse 
doeet, lux afiTulgebit adhibitis nonnullis locis (e. g. Plut. e. 13 coli, 
cnm Liv. XLIV 34), quibus, qnoniam e Polybio peliti sunt, lacu- 
lenter apparet re vera Polybium Aemilium fìuxisae aeverum priscae 
diacipliuae militaris custodem. 

Capite 4 Plutarchns Aemilium Paullum proconsulatum in Hi- 
spania gessisse ibique cum indigenla acerrime bellavisse exponit. 
Atqne hoc capite discrepautia sat magna Inter Platarchnm et Livium 
XXXVII 46, 7 — 8. 57 interoedit. Cum enim Platarehas aperte doceat 
Hispanos ab Aemilio bis esse superatoa (cf. Max;] ft^v oiv óìg ex 
rtcpoTÓ^fcue intxr^ae zovg (ia^aqov^ Jiept TQiafivgious àveitóv], Livius 
memoriae prodit Aemilium priore pugna inferiorem barbaris sex milia 
militum amisisse atque hanc maculam priore proelio coneeptam altera 
pugna, e qua victor disoessit, eluisse. Quae discrepautia tanta eat, 

1) et'. Nissan 1. 1. p. 80. R. do Scala 'Die Studien dea Folybios' (ISOO) 
1 p. 2Btì. 

2) Andranici Rbodii qui fertur libelli IIiqI ntt^v pars altera de virtatjbas 
et ?itiÌ3 ed. Scliiichbardt (dÌ£B. Heid. 1SS3). 
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nt alio ex fonte Plntarchum, alio Livium bansìBse statoamae necegse 
Bit. 8Ì enìm qnis cenenerit comninneDi aliqnetn fontem ntrìque 
scriptori ante ocaloe fniase ac PlutarcbaiD, nt bominem Aemilii Panili 
Btndiosissimnm, graverò cladem priore imgna acceptam conaulto com- 
mutaBse ìd victoriam, vebementer erraverit et maximam intalerit 
iniuriam Plntarcbo. Neque enim unqnam Platarebum, ut virnin 
snmniae iotegrìtatig animi, verttatem mendaciis de ÌDdastria conta- 
minasBe, sed in rernm narratìoneiu sinceram nbique incnbnÌBse qnie 
ìnfitiabitnr? Narratio igitnr Liviana ex annalinm scriptore quodam 
fluxit, BÌcnt iam Nissenoa (1. I. p. 200. 298} recte statuii, cum Pln- 
tarchnB auctorem seqneretnr Aemilio benevolum. Qiiis fuerìt anctor 
ille Flutarcbi, in medio relinquendnm est neqne tanti momenti esse 
videtnr certi scriptoriB nomen afiferre; oritnr enim altera quaestio 
mnlto gravior, utrnm Plutarcho ac Livio in narratìone illa de bellis 
Aemilii Panili in Hispania geatis fidea tribnenda sit, i. e., ut paucis 
ntar verbÌB, utrum re vera Aemilius bis Hispanos vieerit necne. 
NisaenuB (1. I. p. 298) nullo argumento nixus Livio, qui Aemìlium 
priore pugna inferiorem barbarie, altera superiorem finxit, ne minimam 
quidem auctoritatem attribuit. Verum enimvero si rea diligeoter per- 
penderimuB, aliter ac Nisaenus indicabimus. Vel primo obtntu nar- 
ratio Liviana speciem veritatìs multo maiorem bahet, qnam verba 
Plutarebi , qnibua Aemilii elades priore proelio accepta conBulto 
tegitur. Eqnidem non dubito, quin re vera priore pugna Hispanì 
Aemilium Paullum superaverint. Nam etai NisBcno (1. 1. p. 94) con- 
cedendnm eat — inde enim, cum de fide Livìì indìcaret, profectus 
esae videtnr — in annalibus ita pngnaB plerumqne deseriplae esee, 
at initio quidem proelii Bomanos esse oppressos, at tum victoriam e 
manibus bostiom ereptam patriae reatitnisBe dicerent, quo praeclariua 
inde eluceret fortitudo virtusque Romana, tamen boe loco longe aliter 
res se babet. Ibi enim minime agitnr de uno proelio, quo quidem 
ineunte dux Romanoram auperetur, exeunte victor diacedat, aed agitar 
de duabus Aemilii expeditionibus divereis, quarum prior anno 
191) a. Cbr. n., poaterior anno 1S9 a. Chr. n. facta est, Huc autem 
accedit, qnod incredibile est annalinm scriptores tautam Aemilii cladem, 
qua sex milìa Romauorum perìerint, cum ceteri, ut ait LiviuB, pa- 
ventes intra valium compulsi aegre castra defenderent et ad modum 
fugientium magnia itineribns in agrum pacatum reducerentur , con- 
sulto commentos esae et boc modo toti populo Romano gravissimum 
probrnm ac dedecua intnlisse. Qnam ob rem narrationem Livianam 
rectiSBimam esse et Plutarcheae procul dubio praeferendam statuimus. 
Capite 4 exeunte Plutarcbus summam Aemilii Panili abatinentiam 
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iDtegritatemque praedicat. Qnam laudem deberi Polybio statini 
colligere poterimus, si ìpaius testimonium (XXXII 8} iuBpexeri- 
mna {cf. praeterea Diodor. XXXI 26 et Liv. Per. XLVI). Atqae 
Poljbinm de Aemilii continentia probitateqae copiosius digpntasae 
patet e 1. XXXH 8, 4, ubi dicit: v/cìq i5v ritiElg rà xar« fisQog 
iv iole ^iQÒ ToÓTùiv sigijxa^iev, qnae verba praecipue ad XVIII 35, 4 
eqq. pertinere snsplcari licet. 

Capite 5 ea, qnae ad vitatn privatam Àemilii Panili speetant, 
exponuntnr. lam snpra vidimus percommode evenisse, quod Plu- 
tarcho licait ad Àemilii res domeaticaB satis diincide illustrandas 
loeupletissimo uti auctore Polybio. Ifaqne facimns cum Nisseno (1. 1. 
p. 299), qui provocane ad Poi. XXXII 12 (ef. praeterea XXXII 14) 
totnm fere caput quintam ■) e Polybii historiis manasse censet. 

Narrat igitur primnm Plntarciios Aemilinm PauUnm in matri- 
monium duxiBse Papiriam, C, Papirii Maaonia (eoa. a. 231 a. Chr. n.l 
filiam, matretn Q. Fabii Masimi et P. Cornelii Scipionis Africani 
Minori». Deinde postqnam Aemilinm cum Papiria illa divortinm 
feciase esposuit et panca addidit de cansis, quibus discidia Inter 
maritog possint oriri (qnae qnìdem verba excitant memoriam ,Con- 
Ingalinm praeceptoram' -j, tradii Aemilium alteram uxorem sibi 
elegisse; qno ex matrimonio iterum dnos filioa esse snseeptoa (cf. 
Plnt. e. 35). Recte Niaaeuua docet aatia notabile esse Plutarcbnm 
pariter ac Polybium alteriuB nxoris Aemilii Panili nomen memnriae 
prodere neglexiase: qua ex re apparere illnm in Aemilii vita do- 
meatica enarranda praeter Polybium aliis fontibna usam non esse» 
Deniqne Plntarchua commemorat filiaa Aemilii Panili a M. Perciò 
Catone, Censorii filio (cf. Plut. e. 21), et a Q. Aelio Tnberone (cf. 
Plnt. e. 2S) in matrimoninm esse dnctas simulque praedicat, qnam 
tenni vieta cnltuqne contenti fuerint Aelii. Quam narrati nnculam 
praeter Plntarchnm Val. Mas. IV 4, 8 exhibet; cf, 

'Haav yàp kxxaióixa avy/cvilg AiXwi i Sedecim eoilem tempore Aeli fuerunt, 
Wvtf;' olxlóiov oh Tiaw /àikqòv ^v \ qaibns Dna domunrula enX .... et 

1) NecBSBe est statuiunua alienam ab orìgine Pol;biana esse narrati uuculam 
ìIIbd) , quam RoiaanuB quidam de dìvortio exprompaisse dicitor. Hanc enim e 
libro Latina lingua conscrìpto delibatasi esse inde conci udendum est, qood Plu- 
tarchua ad vocabulum ìmòSinia sdicit liaec vecba: xdfjaov (de bac scriptura cf. 
Sickinger 1. l. p. 18; i. e. calceumj avtò 'Paifialoi xaXovoii', cuius additamentì 
orìgo obscurisBima esset, ai Pliitarcbo auclorem Graecum hoc loco subesse puta- 

2) cf. Volkmann 'Leben, Schrifteo und Philosophie des Pliitarch von 
Chaeronea' (Berol. 1869), li p. 172 Bqq. nti Bii. 
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avTOIg XÙ.I xio^iSinv tv >,^xii naai | unus in agro VeiPtite fundns, minus 
liiav imiav véfiovai fieià naidwv noX- multos ciiltores desiderans quain doroìnos 
Mùv xal yuvuutiòv. habebat, ìnque Maximo et p'iamiuio 

I gpcutaculi locus. 

Qaamqnam Plutarchus Valerinm Maximum certe cognìtntu habait 
— landat enìni eum v. Marceli. 30. Brut. 53 — , tamcD vix Btatnere 
licebit hiiDC Platarcbi auctorem fuisse; uam admodum dnbi 
nnm Plutarchns ipse Valerii Maximi opera inapeierit '). Itaque con- 
seDSDm illum, qm ÌDter Valerium et Flntarchum intertiedit, ea ex re 
explicandum esse arbitramar, quod eiusdem geueris fontibug usi snnt, 
fortasse corpore quodam Memorabilium, quae vocantur. Geteram cam 
capitig tìne, ubi Plutarchns vehementer queritur, quod rarisatme 
temporibus, quibus ipse fuerit, amor fraternns ìnveniatar, conferas, 
, Flut. de frat. am. 1. 

Caput 6, quo iueunte et medio Àemiliì Paulli bellum contra 
Ligures gestom, exennte studia, in quibas Aemilius, cum negotiis 
publicia vaearet, laborem et uperani consumpsit, expouuntur, e Polybiì 
liistoriis depromptum esse Nisaenus (1. 1. p. 95. 299) aubtiliter de- 
moDBtravit. Cum longum sii ao supervaoRneum totam Nisseui arga- 
mentatioaem repetere, in una tautummodo re notatu dignissima 
paululum morabimur. Si eiiim Platarcbi caput cum Darratione Liviana 
(SL 25—28) ex acnalibue hausta comparaveria , hoc ipso loco evi- 
dentius quam aliis multia cognosces, qualia fnerìt molesta ista 
ìneptaque ìUorum ratio omnis varietatis expers, qua in pugnia de- 
scribendis uti aolebant (cf. Nisseu 1. I. p. 94 sq.). Atqae ea, quae 
Plutarchus Polybium aeeutus de bello adversus Lignres gesto me- 
moriae prodidit, sine ullo dubio praeferenda esse narrationi LiTianae 
miro modo exornatae per se manifestum est. Nam cum Plutarchus 
recte explicet, qua calliditate Romani Lìgures devictos tractaverint — 
narrai euim Romanos moenia urbium captarum diruisse, deinde hostee 
vetitOB eaae naves longas habere, tum homines insidiis Lignrum terra 
mariqne caplos a Romanis esse lìberatos, denique rectiaeime exponit 
Romanos minime in animo habuiase Ligurea funditus exstingnere, 

bellìcoaisaima hac gente ut propugnaculo quodam irruptionibns 
Gallicis obiecto uti voluisse — ; omnium harum rerum memorata 
dìgniasimarum ne leviasimum quidem vestigiam apparet apud Livium. 

Capite sexto extremo Plutarchus docet Aemìlium PauUum per 
tempns muneribue rei publicae vaeuum totum se dedidisse liberìa 
educandis. 
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1) cf. Kempf, praef. in Tal. Mas. (Beiol. 1854) p. 41. 
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Dnbium non est, qnin Polybins, cui persuasnm erat omnium 
civilatum satntem magnatn partem cootineri liberis prudeuter edii- 
candigi), de edncatione Fabii Maximi et Corneliì Scipionis, adnles- 
ceDtuIorum itlorum, quìbascum artìesimis amicitiae vinculis erat 
coninoctas, pltiribus disputaverit ideoque etiam buina rei materiem 
Plutareho praebuerit uberrimam- Verba illa Plntarcbi, quibna ex- 
pb'cat ab Aemilio ut a viro artium Graecaram amantisBimo non modo 
GraecoB grammaticos, philosophos, rbetoras, pictorey, sed etiam Graecos, 
qui equoB canesque tractare ac rem venatoriam exercere adulescentes 
docerent, edncationi fitiomni eaae praepositos, bene illustrantur loco 
Polybiano XXXII 15, ubi legimns: Tov Ói ^oXé/iou (se. Ileeatxov) 
Xa^óvios xflaiv è j^eiixioi; xa/.Xiaiìj)' vrcoXan^àviuv xaì t^v aaxrjaiv 
xal irfjv ipvxayuiylav mcagxeiv Tolg véotg t^v 7Ceqì tÒ xvyriyéata, 
tovs T6 xvvi^yoig avvéatì^ae lOve liaaii.ixovg tifi 2xi- 
Tciùivi Kal TTjv k^ovalav tÌjv negì rà xvvrjyéaia iragéóiuxe tovtiii 
nàaav. 

Capite 7 Plutarchns ad bellum Macedonicum deecribendum 
orationem convertit ac primam quidem declarat Romanos Àntiocho, 
Philippe, Hannibale, viria fortissimis potentissimisque superatis aegre 
tnlisse bellum Persicum iam per multum temporis trabi. 

Quìs est, qni neget victorias Bomanorum illis ab tmperatoribus 
reportatae umnibus fuiase uotas vel mediocriter imbutis biatoria 
Romana? Itaqne oleum et operam perdideria, eì quaeraa, qno ex 
fonte PlutarcbuB ea, quae tradidit de Àntiocho, Philippe, Hannibale, 
Bumpserit; fluxerunt enim haee ex ipsa Plutarchi doctrina. 

Capitibns S et 9 inter se aptisaime cohaerentibus Plntarcbns 
univeraam regni Macedonici historiam inde a temporibus Antigoni, 
potentissimi diadecheram, qui voGantar, nsque ad Peraae aetatem 
breviter complectitur. Nissenua (I. 1. p. 299) quaeatione subtiliter 
instituta demoustrare etuduit Plutarcbum cum eia, quae Polybius 
eiadem de rebus memoriae tradidit, adeo dissentire, nt illum alio 
ex fonte bausisse necessario stataeudum sit simulqae euspicatur Plu- 
tarcbum, cum capita 8 et 9 componeret, ante oculos habuisse Posi- 
donium illnm, de qne supra uberius diapufavimua. Sane cencedendum 
eat barum ipearnm rerum ad bistoriam Uacedenicam apectantium, 
qnae capitibns 8 et 9 exponuntur, Posidonium fuisse auetorem locn- 
pletissimum, atque veri simiUimum est eum in bistoria illa de 
Perse rege conacripta, quae quidem complurea libros comprehendit 
(ef. Plnt. e, 19J, initia quoque oatendisae, a quibus profectum erat 

1) ci*, (le Scala I. I. p. IS aqq. 
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regDQin Macedonum. Qnare tota Nisseni argameiitatione diligenter 
perpensa non dnbitamuB asaentiri viro doctissimo. QnoDÌam narratio 
Plutarchea debetnr Poaidonio i!li, facile ÌDtellegitnr, cur Platarohos 
de apparatu belli, opibus, commeatu'), copiia Macedonum accora- 
tisaime referat. Etsì Jgitar, ut iam diximug, non eet, quod senteatiam 
Nisseuianam impngnemns, tamen de ea parvulnm aliquid demendnm 
esse existimamns. Nam perspicunm est finem capitis octavi inde a 
Terbis 6 ò aTioi-ettcofitrog viog ol-toì TTtgati-g xil. neutiqtiam ex 
opere Posidoniano manasge. Àn tn pulas a Poaidonio, acerriaio Persae 
defensore, rcgem appellatutn esse hominem iiusilli praviqne ÌDgenii 
eiqne varia vitìa animique morbos crimini case data? Quid? Nnm 
credis serìptorem illum de legitima regia origine dubitavisae? =) 
Haec qaidem certe aliuode mntaatas est Plutarcbiis. fortasae a Po- 
lybio; ia enim complaribna locÌB Perai ioexplebilem avaritiam espro- 
bravit (cf. Poi. SSIX 8. 9) similiter ac Plntarchus, qui illastria 
avaritiae iatius exempla attulìt (cf. e. 12. 13), 

Capite 10 Plutarcboa narrai Aemilium Paullum conanlem 
creatnm esse eiqne Macedoniam provinciam delatam esae. 

Nisaenua (1. I, p, 300) docet narrationem Plutarcheam minime 
conveDÌre c«m Liviana (XLIV t", IS). Quod quin iure cootenderit 
TÌr doctus, neminì censeo fore dobium, qai paulo accuratius hanc in 
rem inqniaiverit. Nam praeterquam quod inter Livium et Flatarchnm 
parrulae quaedam levioresque diacrepantìae, quas omittimus, oconmint, 
dissensio iaexplicabilis ea in re cernitur, quod Liviiia XLIV 17 
(eumqne aecutua Val. Max. I 5, 3} tradii Àemilio, cum conaules inter 
se sortirentur de provinciia, Macedoniam evenisse, contra Plutarcbus 
band ambigue docet tum Dullam provinciarum sortitionem fuisae, 
sed atatim extra sortem extraque ordinem Aemilio Macedoniam de- 
latam esse ^). 



1| cf. Plut. e. 8, ubi esacto numero indicatur, quot medimnum frumenti 
MacedonibuB initio belli Persici praesto faerint; contra LWiua XLH 52 exacto 
ilio numero omisso PoIjbLum aecutuB satia habet dicere et pecuniain et frumentum 
in decem annoa sepofiita fuisse (cf. lust. XXXIII 1, 3), 

2) Iterum Plutarchua v. Arat. 54 nacravit Persen e Giiathaenio, aartrice 
quadam ArgÌTa, ortura a Piiilippi uiore Buppositutn esse (cf. praeterea Aelian. 
V. H. XII 43). 

31 Perspicttum est Plutarclium digauin esse, cui fldem tribuamus. Est enim 
prudeutìae Romanorum, quod illis temporibus, quibUB omnium animi summo exìtua 
belli Macedonici metu erant affecti eamque ob causam ipaa comitia habenda 
raaturabantur (et. Liv, XLIV l"), senatus populusque Romanus non fortunae 
temeritati aortitlonem provinciarum committi voluit, sed statini Macedoniam pro- 
Tinciam gravisaimumque ballam cum Perse gerendum Aemilio Panilo, b omini virtutis 
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Dubitandnm non est, quia alio anctore LÌtìus, alio Flutarehas 
Itaqne iam Nissenua sUBpicatns est LÌTÌum hauaisse ex 
auDalibus qnibusdatn, Plutarchum ex bistorììa Polybianis, quae qaidem 
gententia me iudice rectisEima tamen argumentis est fulcienda. 

Ac primum qnidem e testimonio lastìni, qui SXXIII 1 narrat 
Romanos meta tam perienlosi belli commotoB Àemilio Paallo extra 
ordinem Macedonicum bellum decrevisse, satis apparet Plutarcbnm 
capite 10, ubi idem memoriae prodidit, Polybii veetigiia inatitisae; 
nato Trogus Pompeins in annorum 2(U — IGO a. Chr. n. deseriptione 
e Polybii auctoritate piane pependit (cf. Nissen l. 1. p. 305 sqq.). 

Deinde ea ex re, quod Diodoms XXS 20, qnem in rebus aetatis 
modo definitae explicandis usam esse eisdem historiia Polybiania 
satis constai (cf. Nissen 1. 1. p. HO sqq.}, perìnde ac Plntarchus 
tradit Aemilium PauUum consulem iternm creatam fuisse Jit^ì £^ij- 
KovTa ìVfj, licet concindere utrinsque ecriptoris et Diodori et Plutarehi 
narrstionem manasse ex communi fonte, Polybìo. 

Denique silentio non praetermittendiun videtur, quod Plutarcbus 
praedicat Aemìlium Panllum, quamquam decreverat a muneribus rei 
publicae abstinere, tamen, cum omces propinqui cognatique, ipsi filli, 
amici potentissimi eì perauasiasent, ut precibus populi strennnm im- 
peratorem yebementer desiderantis obeequeretur, tandem assiduis 
illoram cohortationibns victum iternm consulatum petere animum 
induxisse. Equidem minime casui tribnendum esse censeo, qnod 
Plutarcbua operam propinquorum Aemilii Faulli prò re publica sus- 
ceptam diligentissime extoUit, Cuius rei quae fuerit causa, nonne 
facillime intellegemus, si statuerimas Plutarchum hoc loco niti historiia 
Polybii? Is enim cnm praeoipue Inter illos domus Aemilianae propin- 
quos cognatosque versaretur, optime potuit edoceri, quanti fuisset 
laboris Aemilio persuadere, ut iternm peteret cousulatum. 

Itaque ex omnibus, quae diaaeruimus, elncet Nisaeni coniecturam, 
qui Plutarehi caput decimum ex historiis Polybiania fluxisse arbitratur, 
probandam esse. 

Capite 11 memoriae proditur praeclara illa oratio , quam 
Aemiliua Paulina, cum in Macedoniam profecturus esset, apud populum 
habuit. 

Quod caput e Polybio manasse coniecit Niesenus (1. 1. p. 300) 
allato Polybii fragmento (XXIX 1). Atque si diligentius hoc frag- 



spectatisaimae, extra ordioem mandare b animo habuit. Minime igitor nobis 
arrìdct seatentia, quam Itine 1. I. m p. 2U6, not. 1 aperuit: temere enim negat 
fldeiD habcudam esee Plutarcho. 
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mentum cum Plutarchì capite compararerimas , facile cogooBcemns 
rectiseime iodicasee Niseenum de fonte Plntarobì. 

Idem locus Poljbianiis, quo quasi fundamento nsuB Plutarcbna 
Aemilinm PauUnm verba apnd cives facientem finxit, fona erat Livìi 
XLIV 22 (cf. Nissen 1. 1, |). 263). Is eDÌm compliirìbBS locU, quam- 
quam verba Polybii e consuetudine sua exornavit uberiusqne illn- 
8lravit, tamen non solum de rebus, sed etiam de gingulis fere verbìs 
cum fragmento ilio Poljbiano roirum in modum coosentit; confer, 
si placet, haec: 



"E<f^ yàe 



xal : 



■MQU 



Poi. "XXIX 1 
vzov<i fùiiv tyiiv óiaij_MJiijV 



pn lòfi ^1 , , , , 

A/as, éioixttv ttvtovg iv'Poifi^ xallrj- 
/lévoìis Tov 4v Maxtdovi^ TioXifAov, noie 
/tiv éTtiTi/uuvTctg lOlg vjiò rmv arfaTi/- 
ytòv npazTctiévoig, jtoiè ift in napa- 
It malleva Sie&6vTa<;. 



tolq xocvolg nQayitaat, fika/ì^ oh nol- 
ì.àteig xal ini noXliùv -^fyovévai. 



Id 



Liv, XLIV TI, i 
nnibUB circuii 



sq. 



itque 



am, ai displacet, ìa couvìtììa Bunt, 
qui exercitus in MacedoDÌaiD duc&nt, ubi 
castra locanda siat sciaut, ijuae loca 
praeaidiis occupanda, quando aut quo 
aaltu iatranda Macedonia, ubi boirea 
poceada. qua terra, mari Bubvehantar 
commcatua, quaudu cum buste manus 
cDnaerendae, quando quiease sit meliue. 
uec, quid facieoilum aie, modo statuuut. 
Beli, quidquid aliler, quam ipsi ceosuere 
factum est, couaulem velati dieta die 
Bccusaut. 
haec magua ìmpedimenta rea gerea- 



8ed amplificavit Livins, ut iam diximuB, orationem Àemiliì 
PauUi. Atque bue pertinet, quod, ut illustre exemplum viri proferret, 
qui aequnm animnin et conetantem contra omnes rumores omuiaque 
crimina semper servaseet, Q. Fabium Maximum ab inferis evoca vit. 
Deinde Livius Aemilii orationem quodammodo contamiDavit; facit 
enim Aemilium diceutem sibi per sortem eveuisse Macedoniam 
provinciam {cf, Liv. XLIV 22, 2^3), cuius sententiae cum Poljbiana 
prorsus discrepantis origìnem ab annalìbus quibnadam repetendam 
esse sopra (cf. p. 20 sq.) exposuimtis. Livius igitur baud quaquam 
anxie baesit in fonte principali exscribendo, sed bunc variis sententiis 
aliunde petitis exoruare studuit. At tamen, nt boc ìterum defeodamus, 
fundamenta orationis illius, quam ab Aemilio Panilo haberì Livius 
facit, poaita aunt in hiatoriis Polybiania (XXIX 1). Quamobrem per- 
mnltis locis Plntarchi verba cum Livìanis coDgruunt. 

Capite 12 Piutarehus copiose disputat, quantopere Perses sibi 
ipee nocuerit turpi sordidaque avaritia. 

Initium capitis, ubi exponitur, qnae fortunae quaeque suae vir- 



I 




■ 
■ 
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tati Aemilins Paullas debuerit, ipse Platarchus composnisse TÌdelor ')• 
Deinde verba facit de miserrima Persae avaritia, qna rex inductus 
est, nt Baetarnas, qnorum permagnna exercitns, ut arma centra Ro- 
manoa ferrei, ìam intraverat in Macedoniam, pacta mercede turpiter 
fraadaret et hoc modo anxilinm fortÌBsimae illine ^entis reiceret. 
Quibue in rebus Plularchus certo e Poljbii anctoritate pendet. Ac 
primam qaidem congtat de fraude, quam Perses Bastarnis callide 
struxerat, disputasBe Polybium. Nam postqaam avaritiam, qua Perses 
in Eumenem nsus est, uberrime exposuit (XXIX 9), baec addit: 
ày.oXoi:i>-ii)g ós ToiiToig lleqaEvg y.ai tu :tQÒg raì-àrag-) kbì rò tsqÒì 
rivi^iov * • * * Valde dolemna, quod post verba x«i uà Yr^òg 
révO-tov celerà interciderunt; sed quoqno modo rea se habet, per- 
Bpìcnum est Polybium fraudem BaatarnÌB a Perse rege illatam 
narraviase. Atqne re vera Plutarchum has res explicaase adhibitis 
Polybii hiatoriis et patet Plutarcbì verbia comparatìs cum Poi. 
XXV 6, ubi de babitu moribusqne Baatamaram edocemur^), et 
inde colligendnm est, quod bis de rebus Plutarchus cum Livio 
XLIV 26, Diodoro XSX 19. XXXI 14, Appiano Mac. 18, qui quidem 
certo Polybii vestigia preaserant, consentii Icf. Nissen 1. 1. p, 264. 
dm. Tradunt igitur Plutarchus, Livius (I, 1. § 3), Diodorua (XXSI 
14), Appianasi) Bastarnarum venisse viginti milia, decem milia 
equitam ac parem nomerum peditum et ìpsorum iungentiam cnrsnm 
eqaìe, ut ait Livina, et in vicem prolapsoram eqnitnm vacnoa capien- 



1| R. de Scala 1. 1. p. na haec Plutarchi verba: Al/tlhov Xl Ilavlov, <ùs 
i§iupfi7jatv ini axQactlav , nkov ftiv fvivxla xal pqarióvji x^^iaa^at nogelat 
xatà Saì/iova zi&Tj/it, aìiv zà-/_st xvl fiez' àaipaXelag ei'; rò aTeatàneóov 
xo/tio&éiTa e Folybio hausta esse suapicatar, qood ex eÌB aperte eluceat opìnio 
Illa Folyblaaa forlunae, quam ii'^iji' Graeci vocaut, nnmìius omnes ree hamanaa 
moderantìs. Sed nogtra qnidem sententi» haec couiectura a Scala prolata incer- 
tisBima esl. 

2) Poljbìus gentem illam modo nomine Bastarnarum, modo Gaktarum appetlat 
(cf. XXV fi). 



3) cf. 

' BaaraQvmv xal negl tov fisyé- 
vg ziSv àvS^mv xal i^j èv zoZq 
•Svvoig T ài. fili q i^yoviiivetv xzk. 



Plut. 
{o'i Baarégvai) dvSfftg vifir/lol /liv 
zi atufiara, ^av/iaazol Oh tà; ite>.é- 
ras, /^eyafjtvxoi 6b xal XaitTiQol rei; 
xorà ziBv noì^idiav à-JtfiXulq. at^ae 
paolo aupra : (àvdQEq) %v ìgyov xai fiiav 
léxv'iVfifi.ezwi'Teìdsl. fiàj^sa^aixal 

4 I Quod Appiana» Baatarnis nomea Getarum impoauìt, recte NissenuB 0' '■ 
p. 2t)4) interpretatuH est; Appianila eiiìm geutea trans Danubium haliitantes Getaa 
appellai (cf. praef. e. 4. Illfr. 4). 
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tinm ad pugnam equoa. Porro Platarohus, Lìtìub (1. 1. § 7), Dlodoras 
iXXX 1(1) bene concinnnt, qaod memoriae prodiint BasUroarum 
exercitam m Maedica conBediHBe. Denique PlutarchuB, Lirius (1, 1. 
§ 4), Diodonis, AppìaDns etìam eo loco, ubi de mercede BaBlamis 
pacta disseruut, in universnm iuter se conspiraut. Atque accara- 
lìsaime baec tradunt Llvius et AppianuB: 
Hi pacti erant eques deoos prae- ióóitn K).Oi.Uip /ièv v^ ^ycftóvt 

9i,vt<i X'^'o^t Xe^oovg atazn- 
e, ÌTinft 6' hxaaiip óéxa, xal 

Quod antem Diodorus XXX 19 mercedem paclam fuisse elg 
xòoia Tà/.avTa dicìt, apparet illum minime singula aera singalis 
militibus ducique Baatarnarum promissa numero omni ex parte ab- 
Bolnto et esacto significare , sed solum totins mercedi» summam 
qiiodammodo adombrare Toluisse. 

Dignum est, quod commemoremus Eecundum Plntarchi verba 
Bastarnas a Perse postulasse mille aureos in singulos duceg (xa^' 
exitarov rjefiófa xtA/oi'g). Qaamvis iure uegari non possìt Plutarchum 
hac ifl re cum ceteris auctoribus prorsna dissentire (bi enim omnes 
semper un ina Bastarnarnm dncia mentionem faeìunt), tamen hac sola 
ex discrepantia miniale licet concludere Plutarchum non adiisse Po- 
lybiam, Lìtìì, Diodori, Appiani auctorem; nam quattuor bis acripto- 
ribus band dubie subesse commonem fontem, Polybium, inde apparet, 
quod, aicut sa])ra declaravimus , inter eos aliis locis consenaus satis 
memorabilis deprehenditnr. Quam ob rem rectissime Nìasenua (1. 1. 
p, 300) discrepantiam illam levitati socordiaeque Plutarchi crìmioi 
dedit. Nam profecto Plutarchum hoc loco fontem parum diligenter 
in usum snum convertisse vel ea in re cernitur, quod tradere ueglexit, 
quantum pecuniae singulia militibus gregariig, cum equitibns, tum 
pedi ti bus pollicituB esset Perses. 

Sed iam ad finem capitis 12 excutiendum accedamus. Ibi enim 
Plutarchum, cum Persae avaritiam liberalitati et ingenuitati maiorum, 
Philippi etAlexandri, gravissime opponeret, quo magis regia humi- 
litaa et abiectus animus eluceret, ante oculos habuisse historias 
Polybianas Nissenus (1. I. p. 300) insigni iugenii acumine intellexit. 
Quam comparationem Inter Persen, hominem illiberalig mentis, eiueqne 
maiores, qni pecunìam quasi vilissimam supellectilem prò nihilo pu- 
tabaut, band inepte inatìtutam re vera Polybio deberi facile cognos- 
citur collato Diod. XXX 9, 2. 21, 3, qui qnidem secntus procul dubio 
Polybium eandem exhibet comparationem. Semper Polybius permagna 
indignatione sordidae regia Macedonnm avaritiae incensum se praebet 



I 
I 
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(cf. Poi. XXVIII 9. XXIX 8. 9) neque mirum- eat, quod hoc quoque 
loco in Persen divitiarnm tnrpiter sitientem eie invehitur: Kai zaìjt' 
'éicQoztev Oli ^vóiùv Tig olòk fI>otvlx.inv y£yovuig, àlXà ■dlgAXeS.àvdQov 
y.aì Oiklnnov /.ava avyyéveiav a^EV^g ftfiaTioiovfievog, ot tt^ rà 
nqayfiata xiSv •^QTjptaTtiiv iuvìjtu, fu) %à xeit^'^^ '^'^^ TtQoyftazwv 
i)yEìa9-ai fcarriov Ix^arìiaav. 

Capite exeunte ipae Plntarehna, nt esemplo comprobet, quam 
parvi Alexander Magnns divitìas eeteraqne bona externa aeBtima- 
verit, memorìae prodit elariBsimam illnm Macedonnm regem, cam in 
Indiani expeditionem faceret et milites videret divitiis Persarnm valde 
onustos, omnem praedam cremar! inssisse, ut exercitus ad bellnm iret 
expeditus tamqnam vineuliB solntna. Qnae narraticncnla ex auctore 
neseio quo deprompta iternm legìtur v. Alex. 57. VidemuB ìgitnr 
Flntarchum in vitia parallelia componendia nsum eaae aingnlis ex- 
cerptia nndique collectis, quae occasione data modo hie, modo illic 
adhibnit. 

Capite 13 Plutarchus primum quidem narrat non modo Baatar- 
namm exercitum, sed etìam Genthinm, Illyriornm regem, qui mercede 
trecentorum talentum pacta Maeedonibns anxìlìo se esse ventnrnm 
promieerat, a Perse tarpiaainie eaae deceptum. Qaaa rea ad foedns 
ìnter Peraen Genthiumque ìctnm spectantea a Polybio copiose esae 
expositas, apparet e fragmento XXIX 3, 4 (cf, praetera Dìod, XXS 9), 
ubi trecentorum illornm talentum naentio fit ; atqne praeterea Polybinm 
tradidiaae Genthinm a Perae postremo mercede Illa sordide eaae 
fraudatum cognosci potest e loco Polybiano iam aupra laudato (XXIX 
9 extr.), Quare vel bis de eausis aliqua cum probabilitate coniecerìt 
qnispiam hoc quoque capite Plutarchum Polybio, qaem adhuc babuit 
prò duce primario, usum esse. At hoc quidem loco certiseimia argn- 
mentis potest evinci historiaa Polybii fuisse fontem Plutarchi (cf. 
Nissen 1. I. p. 2B5, 300). Ordiamnr, ai placet, a conferendia eia, 
quae Plntarebna, Livias XUV 27, Appianus Illyr. 9. Mac. 18 de 
perfidia Peraae exposuerunt. 



Plut. 
Olì yàp fióvov dìtèTic/iìfit 
toÙsZ'bAoibs ipevaó/ttvo^, 
ùUà xal rivaiov ina- 
poE thv m.vQiòv ini iQia- 
xodoii rolavroif avvf- 
^atfma&ai tov noXéftov xà 
uhi X9r,[taza zoiq nag ' av- 



Liv. XLIV -21, S sq. App. Mac. 18 

Eadem avaritìa Geutium "(hiriv9io?fiaaiXttig'lX' 

regem sibì alìenavit. nom kv^iójv ivòq i^vovs Ttpa- 

cam trecenta talenta Peli ae aoixov MaxiSòai, Jlt^ael 

mìfisifi a Gentio numerasset, avfifuxx(ùv ini ipiaìtootois 

sigli lire eospecuniampa^fi OS raìAvioii;, ^v ti xtdnQoei- 

est; inde decem talenta ad kijfti.éai^aXiviqxrivvxò 

Paotauchum (cf. e. 23) inissa ''Poj/taioig 'IXXvqISk ital 
eaque praesentia dari regi \ ngla ff sii ncelroitaivnpòs 



^^^^^^^^^^!« . ^^^^1 


^^H^ ^giS/ifl/iiva xaì xaraa^/i^- 


iusait; relìquam pecunian] 


avTÒvÌ!.BóvTag lltenévvav 


^^M vaa^ai nttgéa^ev 


portanti bus 9UÌ3 praecipit, 


xal Jleiihor fSijwfy. 




parvi» itineribuM yeherent. 


App. Ulyr. 9 


^H . ^q ói TtcìaSels l>Fiv S 


Gentius esigua p&rle pe- 


llee-}[l * riv»ioq 'lUv 


^f ptijoev ó rivttioi; ?eyov 


culi iae accepU cum assidue 


eidiv hèpwp ^aailfhs ini 


^^ àafffìg xal Seivòv Idpnof 


a Pautaucho ad lacessen- 


Xe'i/iaai avvifcaxtt xicl èe 


(ngéa^fit j'òp i>.9àvtag 




rohg 'Pionalmv '/Uvfuoii? 


''PiOiialmvTCfhgavTÒv avvf- 


8tìiiinlaretur(cf. Poi. XXIX 


hilitt}^ xul jt^a^iiq'Pm- 


la^e xal iiaxédt,(itv). 




flalmv ìipòg avtòv èX&óv- 




Petiliun) leg&toB, qui tuia 


zaq ÌS'jatv aliiw/ievot ov 




torte ad eum Tenerant, in 


n^éa^uq ÙU& xazaaxó- 




cuBtodiam coniecit. 


App. Mac. 18 


ijyaittivoq ò Il(pa(vi;oì- 


hoc andito Peraeus con- 


luv ó UffMTfì'g ala»Ò- 


Sey hi StlM&at rwv XPT 




/tevoi; mi*^r( rà ì.oinà ziSv 


fiarmv t^v ixnolèntoatv. 


ratuB ad bellaiidum niique 


ZPW'aroj.' 'me/tntv lòq ^S^ 


a}.vza Tov r^t^lov jipode- 


cum Komanis ad revocan- 


xal ói avz'or '^Pfo/iaioiq 


Smxózoi fz#()ffc èvlxvQtt 


dum, qui pecuniaia porta- 


7tF7TO>.S,am/téfOV. 


xal Sih T^Aixaiirijg àdixlaq 


bat, misit yelut nihil aliud 




Ì/i^e^>^xòto>; iavTÒv slq 


ageuB, quam ut quanta ma- 




■tov nólttiov, à-nfartifrìas 


xima poBaet prneda ex se 








App. lUyr. 9 


xoaltov ra}.àvTmv xolìifpi- 




'AvUtoq Sk 'Pwftalotv 


tlósv òUytp /poVffi farà 




atparj/yòe Xéixfiovg ts tov 


lixvoivxalYwaixoqmqÙTCO 




rfv9lov ztvàq flXcv An- 


vcotTiùq ào^ivzfi rijf |3«(j(- 


cf. Liv. XLIV 32, 4. 


n>.eiaaq xalxatà yqv avrip 


Xs/aqìmò Atvxlov kvixlov 




avvei'fy^flq èxgazti ijv 


atgtnt^ov ne/tip&évroqin ' 




l^àxiv dì (a e. 


ttmòy fiera iwafttaig. 




'Avixioq) avTOv im9ap(iv- 
viuv xatemrixóta àvlarij 
xal xaXiaat ÌtcI kiriaaiv 
àniòvca ànò tov SsItivov 
jipoo^T«?t tólq ìiTc^gétme 
iq ipKlaiòiv gftfiaMv. xal 


r^ 




afta rotq naialv ò jivlxioq 
èq 'Pwiinv riyayf xtX. 


^H Quibns locis diligenter perlustratis vix quemquam poterìt fogere ^H 


^H Plntarcbum, Livinm, Appiannm prorsns Inter se congrnere. Porro ^H 


^H Ptularcbns et Lìvins (XLII 51) ea in re coQcinunt, quod nterqae ^H 


^B eundem nnmernm copiarnm Macedonum praebet. Denique Bimilitado ^H 


sat magna intercedit inter verba, quae Flotarchus quaeqne Livius ^| 


(XLIV 34} ab Aemilio Panilo apud milites Komanoe facta memoriae ^H 


^_ prodidit, cf. ^^M 



hv arputitti bi/iSy MmuVdiixttoSvTn 
I Hai kififi ftO^ilf* 't/H(;[p«if;)'iiri't& riùv 

én\féiitinv. innliitumv ahoJit xal innf- 
' ^yynh /iridi¥ nù).tm(/ityiin¥irv lÀt/dt 
' (/•fforflinv, rfAA' ^ 10 aiù/io tò tnttrof} 

Hat t'jf navanUav l'xaatvv, flnuf iviff- 

to0 atfat^ynC. 



Ululili linporalortim In F<xpreltii pro- 
i1il»« flt, cnimuli-i'o , iiuM (■(("■'■'■'■i' 'H- 
(Iub«fa niiiio ]ier »p, niiiiu cum 111, quoi 
AilvUGKrll In uanilUunii ijiil iinu tlut id- 
voDBtt. eui nuo ii&Uni nuc iccrsto IttiUra 
conillU Kilt, ifiilium h«cic trln i-iinrr 
(leberc, corim* ut ijiiiim vullillMitnum nt 
|)(inilplMlmiiin likboni.. Briuft kijU, vlliuni 
liarftliini mi inlilU im|H<rlii, 



I 



Hi ìgHìlT, <iuiiu hnouDquD (llR|iututa siiiit, iibucìh iinm|irntifltiiJore 
Tiiluorltiiiiii; (lilhiiim non nnt, i|tiin unrrnlio l'Inlurchl ot ÌAv\i kI, 
«icut nijim vldliiiuii, A|i|itaiil ait uiiiitn rnldrciiflu Hit uuetorrni, (|uctii 
(|iii(liitn fniniiu l'olyblnm sUtuamna iipconiiu ont 'j. 

Cnjiiil M iUTlddiidiim oat ilunn lu |mrtoH, (|Uiirutii nUtira nH<|iic 
mi vei'lm nt/òit tu Htvov/itvoy, Ritcrn iiNqiio n<l caiiltii (iiiotii iiurtlnut. 

Ao iJrloro In |iurtn Flutnrcliw diicL't, In Olympo, roagiKi iijoutu 
ot nrborlbnit camiUi, Aimillli l'nnlli luiiu, ciitn nillltun aiti (;ruc!liiroiitur, 
{intnlii fimaii ll(|uldnm tiiiiUaiiii(iio ntiiiatii eniiixlNio. Qulbim in roliuii 
({iiDUÌaiii Ptiilareliiiit uniti Livi» (XLIV :):i) cfiniiotitit, manil'oHtuui est 
utnimi|iio Ilio i|utii|no lìodum anctiiru, l'olybio, uruiii GiWfl. lìotorum 
Htntiieniinni cut Inrn opUnio l'Iutaruliuni Id iiruisUitu, finoil Adtnilluii 
Pnnliui viritlitHtii Hllvao reotlmilmv couoIrhU ilit uliorririiod iiiiuaa 
fiiuteM omo''), i|iiam rem Lìvìum jiruriui niloiitlo praoturmiiilt. ÌUii|uo 
viilimiUN lioc liiod iloutrinaui Pulybidnam (i l'Iuturoiin dili(c»iitluii 
lirntloiitìnHiiuo umho uoniiillutum, i|uani a Uvlo) lino ÌKltur iouu |)lan(i 
alltor r<iN no lialiot alquo ca]iiUi K), ubi n<m a l'Intnrctio, ned a Llvlu 
l'iilylilnin Rtxumtu adbibitiim omo ItilulloxiinuM. 

Altorii oujiitii t I [>ttrlu indù a vitrbiH Unitili kv^w hv ifiaaiv xtX. 
PliitikruhUM fnniuN dlHjiiltat il» origino ul natura Bijuae foiitauau: ijiiao 
tliKilrinn uun e l'ulytiln, i(uum adliuo l'ItiUruliUi In ukqiu couvortit, 
bnUHla, Huil ox libro aliijuo iiliyiioo excerpta vhiu vidotur. 



1) ljuiinii|u>m Inter riuturcHum ut l<)vium |iiiir» i|iiBoiiitm (ll8cr«|iaiitJRo 
Iniervddiiut. tatuen Ijftiulqiiaijtiaiii Ini podi in iir, (|U(milnui iiiiInniuK iitruiii<iiiti Builuni 
Illuni l'Ili' ffiNin; ilnlilnmi nnlm crimini ill>rr«tmntkii IIUii iilmlftu l'hiliirrhl un- 
glni[pnl!aii, Itnqiie e, g. lummao iiicnrdEttn Pit, ([UuJ l'IntHrdiiii tntnm Mac4> 
■Iniiuin iicdlUtum n |ihalitti||ltli Goni|inilliiui Hn^t^ rum Iilvlui (XLIl DI) Jiiu gouurft 
uedlium recta itfttuRl ot plialnuiiIlM ftb hLIIi pudlUliui ■fiarla dliluuiiat {e.l. Nluea 
1. 1. p. i(Ull). Ati]ufl ilmllltur iinijInifnnLniii id |ir»dnilt l' lutare li ni, DUin trlnm mi 
militarli comtiiiitKtlciiiiitn> iiuni Aomltlui I*iiullni InilKull {at, l.lr. XI. IV !^'it, 
Nviiiindatn tautiimmodn, nli|ne liinc |ini'VPri>, nirrnr? lAtii liBborot (cf, Nliion 
!■ I. 11. IIUUI, 

3) rf. fliit. V. fomp, uà, ubi klinlllline rrniipdlui loca rutillliui abnndautla 
' ladi|i«i ilieliur. 



De CI 



fens 15—27. 



Capite 15 PlnlarchuB accedìt ad exponeudas res, qnae Aemìlius 
PauUus in Macedonia gessit usqne ad Persae regie deditioneni (e. 
15—27). 

Ac primum quidem excatienda sunt capita 15 et 16 artissime 
iuter se cobaerentia, qnibus explicatnr Perseti, postqaam P. Cornelìus 
Scipio Naeica et Q. Fabiiis Maxìmns, mator filioram Aemilii PaulH, 
Macedonas audaci expeditione circumyeneruut, de loco opportooissimo 
depnlsnm et coactum es^e Pydnam se reeipere. lam Nìssenns 11. l. 
p. 3(>0) lecte cogoovit, etiamgi mentio Scipionis Nasicae, cains ipsa 
verba e. 15 et m laudantur, deesset, tameD comparata oarratioae 
Polybiaoa, qnae est apud Livinm XLIV 35 (cf. Nissen 1. 1. p. 267 gq,), 
facile inteUectnroa nos esse llUtì quidem capìtibua Platarcbnm non 
Polybìum, quem adhuc prò duce primario habuit, adhibnisfie. Ex- 
stant enim inter Plutarchum Liviumque complures discrepantiae ae 
graTÌEsimae, quas uunc receusebimus. PlutarchuB igitur, ut hac ab re 
ordiamur, narrat aditum in Macedoniam, qui erat per Perrhaebiam 
inxta Pythium et Petram, initio fuisse incustoditum (e. 15) et tum 
demnm, eum perfuga Cretensis uuatìaseet Macedonas a Romanis 
circumTcniri , duodeeim milia militum Milooe duce missa esse, qui 
properarent aaltus illoB occupare le. 16); coutra Livius (XLIV 32, 9, 
35, U) tradii iam inde ab initio angustìas illas a trìbus MacedonDm 
dncìbus cum qninque milibus militum faiese occupalas. 

Deinde atìter Platarchus, aliter Livius regionem, ubi nocturnus 
ille impetus in Macedonas factua est, deacribit; cf- 



rònor iXjtlcut /àùIIov ^ di' ì\v 
iifvlàxxno SvaxioQlav xal tga 



Liy. XLIV 'ih, 11 
Cum loca non iniqua, esse dicerent, 
praesidiia autem reglis obsUeri, Bpem 
cepit, ai nocte improviao valida manu 
adgreasus ne copi nan li a eiset, deici prae- 
sidia posse. 



Tum Scipionem Nasicam et Q. Fabium Maximum ducea expe- 
ditionis ìllius ultro se obtnlisse Plutarchus memoriae prodit et sic 
pergit: 'Ha&-etg ovv è ^Iftiliog ólòwaiv aviolg oùx oaovg IIoXù- 
jìiog eÌQYjxev, a).'/.' oaovg «ltÒs ó Naaiy.àg la^elv g^rjat. 
Qoi locuB graviasimus maximique momenti est: habemus enira hìe 
certissìmum testimoniam Scipionis Nasicae, qui ipse praepositus erat 
expeditioni illi. Is igitur ipse perhibniese dicitur se centra Mace- 
donas opprimendos duzisse Italorum extraordinari orum tria milia et 
sinistrum cornu e quinque milibus militum compositum; qnibus ad- 



I 
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ditos esse centum viginti eqtiitea ac praeterea auxiliornm Thracum 
et Cretensium dncentos. 

Sed alium militum numeniiD, ut ait Plutarchua, Scipioni Naaicae 
tribaerat Poljbins. Qnamqnam ipsis Polybii verbis nnaqnam tradi- 
tnm est, qnantus fnerit iUe numerus, tamen audemuB asseverare 
numernm Poljbianum exstare apnd Livium XLIV 35, 14, qui uarrat 
ab Aemilio Paullo Scipionem Kasicam et Q. Fabium Maximum cum 
qainqne milibns delectis militum Heracleum missos ease. Hanc 
autem discrepatitiam , qnae Inter Plntarcbnm Liviomqne manifesto 
intercedit, band ita gravem esse contendere stndet Niasenus (1. 1. 
p. 26S); dicit enim: 'Da <bei Ltvius) die ErzShlung des Weiteren 
liber die Unternebmung verloren gegangen ist, so lasst sich nicht 
erseben , ob nlcht uoch von der Flotte oder auderweitige Ver- 
stirknngen hinzugekommen siod'. Àtque simiìiter annotat Weissen- 
bornins ad Liv. XLIV 35, 14, fortasse, quoniam capite 35 exeunte 
aperta exstet lacuna, ibi Liyinm narrasse mannm, cui Scipio Nasica 
praeerat, aliis copiis anetam esse. At talis sententia non modo nuUia 
argnmentis confirmari potest, sed ne verisimilis qnidem est. Post- 
quam enim a Livio (XLIV 35, 14) copiae Scipionis Naaicae exacto 
numero definitae et paragraphis sequentibns proelia, qnibns Aemilius 
bostes lacessirit, exposita snnt, neutiquam probabile est extremo 
capite additamentum illnd, quod Nisaenus et Weiasenbornius postii- 
lant, accessisse. Satia vero conatat boc loco viros doctissìmos Plu- 
archi yerhn: ^Ifilhog óiòùioiv avrolg oix oaavg Tlolù^ioq e'ÌQi^y.iv, 
a/./.' ooovg aizòg ò Naaiy.àg: la^iiv <p>joi, cum inde conicerent a 
Polybio maiorem quandam militum mannm tributam esse Scipioni 
Naaicae, quam is ipse in epUtolio ilio dixerat, perperam interpretatos 
eaae, Scitu enim opus est pronomina tonoLTog — oaog band raro 
idem valere, quod vernaenli aermonis pronomina 'so wenìg — wie'. 
Quae interpretatio ad sententiam nostrani optime qnadrat. Perspicuum 
enim est Polybium (ef. Liv. XLIV 35, 14) doeuisse Aemilinm PauUum 
Scipione duce contra Macedonas qninque milia militum misisse, quem 
numerum admodura exiguura Plutarchns auctoritatem secatns Scipionis 
Nasicae — is enim, quoniam ipse expeditioni illi praefuerat, multo 
certior videbatnr teatia — mutavit. 

Sed etiam alita in rebua Plutarchns cum Livio, qui qnidem bistorias 
Polybianas expreasit, discrepat; cf. 

Plut. e. le Liv. XLIV 35, 14 

. . . ttareaTeeTOTiéSBvof (se. ò Na- | tAemilius Scipionem Nasicftiu et Q, 

aixatì na^cc rò 'HgaxXetov, lìig Ór raìi \ Fabium Maximum) . . . Heracleum niittit 



rovo! fié}J.iov ixntQinltlv xal mmXov- 1 velnt cLusem cooscensuroa ad maritu- 
a&ai z'o azffuzójtedov riav noJU^mv. mam oram iuteriorÌB MacedoDÌae, quod 
I in coDBìlio agit&lum erat, vastandum. 



Atqne iterum Plutarchus e. 16 Scipionìs Nasicae narrationem 
Polybianae opponit in explicando nocturno ìmpetu ilio coutra Mace- 
dooas Pytbinm Petramque teoentes facto: qnibns de rebus ìaui snpra 
fcf. p. 8 sq. et 28) dieputavimua. 

Denique Plutarchus et Livius in eis, qnae de natura regionis 
Pydnaeae tradunt, inter se pugnant; cf. 



Plut. e. 16 extr. 
O ah rojios xal Tteóiov jjv t^ ipakayyi 
jiùaiioq litiTtéSov xal ^lupitoi' òiÀaXàiv 
dioi^évs xal kó^ot ffvvfneìt aìXot i^ 
àlì-ov ioti yv/ivrirevovai xal ipikoìi; 
nvatf.vyàg ital nEgiS^oftàq 'èyovztq. 



Liv. XLIV 37, lU-lt 
. rej^ prumpta defesaio erat, . 



boBtis), quo phalaDX, quam inutilem vel 
mediocris iniquitas loci effìceret. ptotno- 
veri non posset. 



His igitur discrepantiis , quae inter Plutarcbnm et Livium in- 
veniuntur, nixus rectissime Nissenus fi. I. p. 267 sq. 300) statait Plutar- 
ehum ex epistolio ilio Scipionis Nasicae bansiase, Livìum Polybii 
Testigiis iDBtitisae. 

Panca addenda aunt de capitia 16 fine, quem e Polybio fluxisse 
Nìssenua (1. 1. p. 300) censet. Dicit enim vir doctisaimua, ut eius ipsa 
verba afferamng, haec: 'Der Sehioss dea Kapitels, von der make- 
doniscben Seite handelnd, ìst wol dem Polybios entnommen, welcher 
als Corrector der Ùbertreibnngen dee riSmischen wie dea makedo- 
uischen Berichterstatters von Plutarch verwandt wird, dem er, wo 
die Beiden niebt unmitteibar selbat betheiiigt aind, grOsseres Ver- 
tranen scbenkt.' Concedendum est per se nil obatare, quomiuus 
puternuB hanc parteni capitia 10 inde a verbia Toiiinv òk x\ù ReqoeI 
■/cgoaicEGÓi'Tiiir xtL usqoe ad verba wy evSig è^ èifóSon ioli; 'Piufiulaig 
ànavtì]a(uv ex bistoriia Polybianìs manasse \ sola enim, ut hoc statim 
addamus, haec capitìa 16 para respicienda eat, quoniam ultimam inde 
a verbia '0 de xónog xiJ.. minime e Polybio depromptam esse appaiet, 
si diligenter eomparaveris Livium (XLIV 37, lU — 11), qui Polybium 
secutus, ut modo vidimua, prorsua aliter ac Platarchua regionem 
Pydnaeam depinxit. Sed iam redeamus ad sententiam Nissenìanam. 
Argumentia igitnr sat Grmia negari non potest fortaaae partem illam 
capitis 16 certia finibua aupra circumscriptam ad Polybium redire; 
is enim, ut homo artis bellicae peritissimns , saepenumero similìter 
atque hoc loco Plntarcheo, ubi legìmas: neiQÒa&ai /^óx^jg avayxalov 
ì}v, rj T(i7 arqazi^ mitdaa&évTt itSQÌ tàg jióXEig Séx^a&ai tèv nólefiov, 
huelrceQ cirtai ifi^é^ìjxe TJj X(i>^^, àlj^a nollov ipóvov ìial vt^^jàiv 
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éxrceaelv fiij dvvófuvov, eenteutias snas exponeresolebat (cf. Poi. II29, 
V 98. IX 12 — 21). At perspicnum est etiam Scipionem Nasicam hoo 
modo dispntare potnisse de dira necessitate, qua Macedouum rex 
inter spem metumqne fluctaana tum coactUB est Fjdnam Be recipere 
ibiqne proelio decertare. Sed tertia quoque rea excogitari potest. 
Facile enim coniecerit quispìam Plutarchum accnratissiniam notitìam 
rerum, quae aote puguam in Persae castris acciderunt, debuisse Posì- 
donio illi; ia enim, ut sapra exposaimns, ipse testatns est se inter- 
fnisse rebus in Macedonia gestis eamqne ob eansam fortasse in amicis 
namerandns est, a quibus Fersae regis animam ad pugnam incitatum 
esse Pluiarehns narrai. Sed iato relinquamus hnnc locum satis 
Inbricum; Tidemas igitur certum aliquem anctorem, e qno Plutarcfaus 
rea illas sumpserit, indagari non posse. Proinde ea in re acquieaca- 
mus, quod enncleavimua longe plurima eorum, quae Plutarcbus capi- 
tibas 15 et 16 memoriae prodidit, petita esse e Scipionis Kasicae 
epistolìo. 

Caput 17, de quo tribos partibus (§§ 1-4, §§ 5—7, §§ 8—9) 
constitutia diaputabimua, e Scipionis NaBicae epiatoHo fluxìaae Nissenus 
(1. 1. p. 300) confidenter asaeverat , aed liane opinionem certis argu- 
mentis ac probabilibus confirmare ueglexit. Nobis qnidem, ut atatim 
sententiam nostrani aperiamna, oondum omnia de capite 17 satia 
explorata videntur ideoqae cautiore iudicio hic opus esse censemus. 

Nissenus ut demonstret Polybio (quem media capitis 17 parte 
Piutarchi auctorem procul dubio fnisse infra declarabimusi hoc caput 
minime tribuendum esse, conferri inbet Liv. XLIV 36, qui eerto ex 
hiatoriia Polybianis pendeat. Docet enim Niaaenns — iterum ipsa 
eius verba afferre placet, quo magis elueeatviri doctissimi aententia — 
haec: 'Die besondere Hervorbebung der rjyfftovixoì vBoviaxoi und 
ihrer Kampflust fehlt bei Polybios (se. nach der Darstellnog dee 
LiviuBj, und Scipio iat hier bandelnde Peraon und damit in Plutarchs 
Augen glanbwtlrdiger ala jener. Ferner stimmt die Antwort des 
AemiliuB an Nasica bei Beiden niebt; nacb diesem giebt er gleicb 
den Gmnd, weshalb er sicb auf keine Scblacbt einlaaat, an, nach 
PolybioB am folgenden Tage in ansfìlhrlicher Bede vor einem Kriegs- 
rat.' ') Prius Nisaenì argumeutum, quod nnlllus est momenti, refutare 
supervacaneum arbitror, proinde iam altenim examinemns. Sed ne 
hoc qnidem probabile est. Minime herele vero Niasenua evicit Lìtìì 
capita XLIV 38. 39, ubi Aemilina Paullus ìndncitnr copiosissima 
oratìone in Consilio ezpoaens, cor prìdie pngnam committere cnnctatas 



1) cf. Liv. XLIV 38. 38, 
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Bit, e Polybio fluxisse. Saepìasime enini Livius non solnm inseriiif 
mftgnitìcaB spleodidaBque orationee simplicì nan-atioui, qnam io font»! 
repperit, eed etiam ipsaa ree geatas ita disposuit certaque serie digeBsìt, 
nt evaderei occasio oratioDes inserendi. Itaqne valde dubinm Dobis 
TÌdetar, nam iam apud Folybium l'uerit fuodamentum orationìa illins 
(Liv. XLIV 38. 3fl), quam Aemiliua apud dnces exercitns babnisse 
dicitnr, neqae potest dliudìcari, utrum Polybium an Scipionem Naai- 
cam secutus sit Plutarchus in prima capitis 17 parte. 

Sed iam ad alteram accedamns, ubi oarratur nocte, qnae proe- 
lium ad Pydiiam commisanm praeceaait, luuam defecisse '). Nissenas 
(cf. 1. 1. p. 2C6. 301) putat etiam bac io re Plutarcham aiti anctoritate 
Scipionis Naaicae. At hoc loco Plntarchnm DOn Scipionis, aed PolyWi ' 
veatigia preasisse facile apparebit, sì verba Plutarchi comparaTeris 1 
cum fragmento Polybiano: 



Plut. 

^glKrj xal Sà/t^og tò OT^atònedoé 
{.se. Tiùv Maxidòvoiv) xaztìxf xal lòj 
^avxtj ila TcoXXiSv èx^gfi fiavtXém 
tò ifàofia otjftalvnv ìxt.ec 



cf. Poi. XXIX fr. Itì 

Ori rijg atl^vi/i ^xitinoraije ini iÌEp- 
aiwg tov Maxeiòvot èxQatJiifev f/ ip^fiT; 
Tiapà ToT? JioAioìS, oit ^aoiAéiot 
sxì.if>(iiv atjtialvfi. xaiiovxo xovt 
fihv 'PijfiÀulovq ev^apaiaréeovq inoJriac, 
roiig ói Maxfiòvaq itantlvmae rnis 

V;tB<e- ; 

Fac teeum reputea Polybinm et Plutarchum exhih 
imaginem eiadem verbis expreasam : uterque enim, ut Graecis ntamnfS 
TerbÌB, dicit tj] atkrjVij tKlBiTtovaìj quodammodo 
^aaiUiag exletipiv (cf. Herod. VII 37, qui ìxXelìpet tov r^Xiov indici 
faoit 'ékXeiiPiv zùv tcoUidv). Quodsi recordamur vocabulum "ixlenpigì 
coninnctam com illa ad verbnm ' ìxXEljeetv relatione bis aolia Poly-J 
bii Plutarchique locia^) idem valere atque 'interitom' de bominiba»! 
dictum, iam prò certo licet affirmare ab omni probabìlitate abborrere, J 
bì qnÌ8 cum Niaseno stataat caeu quodam et Polybio et Scipionl] 
Nasieae in mentem venisse eandem proponere imaginem. Nonne Totfl 
primo obtntu multo verisimiliua est pittare Plutarcbum totam hai 
de lonae defectn narrationem deprompaiase e Polybio? Livìns, qtd 

1) De tempore defectus lunae cf. Ideler 'BaDdbuch der rastbematischen uiiA'V 
techaiacben Cbrouologie' (Berol. 1826). n p. 104 aq^. Zech'FreieecbrìfteD, gekrftu&'l 
nnd her&uBgeg. von der Furstl. JoibloDowBki'Bcliea QeB. zu Leipzig' 1 
49 sq. 

2) Geopon. 1 e. S UFpi t^g zov Kvvòg inizo'fJiq, ubi (p. 39 N) verba ^ac 
Ximt heXuìpig eodem Beusu inveaimitor usurpata atque ' interìtus regia', 
omittere, quoniam hic non simul ratio habetur verbi ixltlTitiv. 



iXLIV 37 de Innae def'ectn verba facìt eoqae in capite, ut NiBseanvfl 
' 0- 1- P- ^3^ sq.) demonstravit, aanales qaosdam coDsnlait — in anna- 
libus talia prodigia diligentissime memoriae prodita esse inter omnea 
constai — , addii C. Snlpieium Gallum, tribunnm militum secundae 
legionis, exercitn ad contìonem Tocato pr&edisisse defeetnin illuni 
einsqne cansam, ne Romani metu perterrerentnr , e rerum natura 
repetiisse et explanasse. ') Polybius autem nìhil tradidiase videtur 
de Illa Sulpicii Galli praedìctione ; hotus enim neqne in fragmentia 
Poljbianis, oeque apnd Plntarebum ant InBtinnm (XXXIII 1, 7|, qnos 
in eclipsis descriptione Polybiura secutoa esse constai, nllam vestiginia 
exstat. Si quaerat forte quia, cui PolybiuB IXXIX 16) debuerit 
nofitiam prodigi!, respondeodum est veriBimile esse Polybinm ant 
ipso a Snlpieio Gallo cerliorem esse factum ant tribuni illins libro 
astronomico nsnm esse, qoem Plinins in indice fontium libro secnndo 
naturalis hiatoriae adbibitorum laudavi! (ef. praelerea Plin. N. 
H. II 53). 

Reslat, nt capitis 17 finem excutiamus, ubi Àemìlius Innae de- 
ficienti nndecim vilnlos immolavisse et prima luce allerina diei Her- 
cnli sacra fecisse traditur. Non tanta confidentia, quantam Nissenus 
prae se feri, andemus diiudicare, ntrum e Scipione Nasica an e 
Poljbio baec capitis pars sit derìrata. Tameu concedimns omnia, 
quae capite 17 extremo exponuutar, indoli Seipionis band male con- 
venire, sicnt e. g. baec verba: aÌTÒgdè{8c:. é ^IfiiXtoi;) tÌjv ÙTcóxhoir 
xal TiBQifpO^àv àvaftéviDv zov qxnTÓg, OTtatg /iij narà ngoaùrcov \iteffi- 
/.lévoig ainols eio&ev Ó ^liog àvTiXàftfioi, TiaQrjys ròv XQÓvov èv iij 
oxrjvfj xa-9et6fiBVog avarceTCTafiéyfj fiQoc tò rceólov xaì. zr^v atgaroTce- 
deiav twv TtokEfiUov; coneentaneum enim est Seìpionem niaguopere 
cupivlsse omnibus in rebus prudentiam Aemilii Panili, quocum, ni 
snpra vidimns, propinquitalis amicitiaeque vinculis erat coniunclns, 
quam splendidissime elucere. Àtqne aliam ansam buiuB parlis capitis 
17 Scipioni vindieandae inveniemns in quaestione de capite 18 in- 
Btituenda comparatis verbis tà ar^fieia vlxtjv àfivvo/tévo ts £q>QaC£v 
cutn capitis 18 loco quodam. Proinde iam ad caput hoc progre- 
diamnr. 

Capite IS ineunte exponitur initinm pngnae ad Pydnam com- 
missae. Quibus de rebus PlutarcbuB dupUcem praebet memoriam, 
Livius medium quendam locum obtinet. Cf. 

P 1) C. SulpidiuQ 
*pad CJc. de sea. 14, 
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Plut. 
A B 

nsQÌ dì óelhjv oc fisv , oì òs (se. (paaiS ^Pmnai- 
avtov <paai zov AlfiiUov xwvvnoì^vylcDV yoQrdofjia- 
xexvàì^ovToq ex xwv noie- \ tee nagaxofuì^óvzmv ante- 
filiov yevéa&cci rr^v inixel- 1 (^O^cci Sgàxaq, <Lv kké- 
QTioiv àxdhvov "nnov i^e- ! gavógog TjyeZto , ngòg oh 
Xàaavxaq èfipaXelv ccvtotg \ tovrovg ixÓQOfirjv SSslav 
zovg '^Piofialovg xal xovxov \ hnxaxoaioìv Aiyvmv yevé- 
ccQxh^' l^^yjl^ ÓKoxó/iEvov I a^ai' naQafioìjx^ovvxwv oh 
naQaaxst%\ j nXeióvwv txaxsQOig ovxw 

avvdnxeaS^cci xrjv fiaxi^v 
dfÀ<poxéQ(ov, 



Liv. XLIV 40, 3 sq. 

narrat utraqae in ripa 
fluminis, quod Inter Roma- 
norum et Macedonum erat 
castra, praesidìa posita esse, 
ut copiae tuto possent 
aquari; deinde Livius (§ 7) 
sic pergit : ^ Cum otiam ad 
flumen esset nentris Iacea- 
sentibus, bora circiter nona 
iumentum emanibus curan- 
tium elapsum in ulteriorem 
ripam effugit. quodcum per 
aqnam ferme genus tenus 
altam tres milites seque- 
rentur, Threces duo id 
iumentum ex medio alveo 
in suam ripam trahentes • *, 
altero eorum occiso recep- 
toque eo iumento ad sta- 
tionem suorum se recipie- 
bant. octingentorum Tbra- 
cum praesidium in hostium 
ripa erat. ex bis pauci 
primo aegre passi popu- 
larem in suo conspectu 
caesum ad persequendos 
interfectores fluvium trans- 
gressi sunt, dein plures, 
postremo omnes, et cum 
praesidio « * *' 



Plutarchi prior narratio (A) cum capite, quod praecedit, aptis- 
sìme cobaerens ita est composita, ut iterum emergat prudentia Àemilii 
Panili hostes dolo in proelium producentis. Quam ob rem Nissenum 
(1. 1. p. 268/9. 301) secuti censemus boc loco Scipionem Nasicam 
propinquum Aemilii, necessario auctorem Flutarcbi statuendum esse. 
Nunc quidem verbis tov AlfXiXLov TCxvdKovrog ex rwv TvoXe- 
fiilwv yevéa^ac Tfjv Ì7tL%eÌQriaLv satis illustrantur verba Illa 
capitis 17 Tcc arj/À€la vLwqv àf^vvof^évotg ecpgatev , Apparet enim 
Scipionem narravisse auspiciis esse praedictum Aemilium fore vic- 
torem, si non ipse, sed Perses initium fecisset confligendi; inde 
igitur explicatur, quod Scipio iam capite 17 Aemilium, nimirum 
memorem auspiciorum, inducit impetum bostium exspectantem, ca- 
pite 18 bostes artificio ad pugnam lacessentem fingit. 




I 
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Alterna rero iia,rr»tioms (B), qua casu quodam iDitium pugnae 
factum esse ezplicatur et qua, quod ad fontem indagandum haud 
parvi est momenti, Thraenm, sociorum Macedonnm, dux ille, qnì 
primus Romanos aggreseus est, ipso nomine appellatur, anctor band 
dubie fuit PftBidoniua (cf. Nisaen 1. 1. p. 270. 31)]). 

Livium medium qnendam locutn tenere cognoacimuB, Consentit 
eDÌtu cnm Scipione Naaica, quod narrat iumentum e manibus Koma- 
Dornm in ulteriorem fiuminis ripam elapaam bostibua occasionem con- 
fiigeudì praebuiase, at minime Aemilium facit conaulto inmentnm ìllad e 
manibus emittentem, aed contra, aicut Poaidonius, casui eani rem tribnit. 

Dubinm non eat, ut hoc atatim addamna, quin aimplex {Ila narratio 
Liviana e Polybio "petita (cf. Niasen 1. 1. p. 266. 26S. 3U1) digna 
fiit, cui fidem babeamna- 

Plutarchus poetquam rettulit, qnnp Scipio Naaica qnaeqne Poai- 
doniua de pngnae ÌnitÌo tradiderunt — omittimaa aententiam Peteri, 
qni 1. 1. p. 86 not. 4 auctorea, qnos Plnlarcbna e. Kl verbis ot /16' — 
oì òt inducit, Polybinm et Scipionem Naaicam intellegendoa esae 
temere snspicatuv — , ingentem Per&ae regis exercitum adventantera 
deacribit. Expreaaam bic imaginem ac TÌvidieaimia , ut ita dicam, 
colorìbna pictam Plutarcbua effinxit; adventua enim Macedonnm so- 
ciorumque ad Romanorum castra eeleriter tendentium oeulis tam 
diincide snbicitur, nt paene non narrar! , quae gesta aunt, aed rem 
ipsam gerì credas. Quìa igitur est, qui neget planam banc illnatrem- 
que narrationem ortam eaae a viro, qui ipse rebus interfuit, nimirnra 
a Scipione Nasica? Cuins testimonium ipae Plutarchus laudai; cf. 
fCQÙTot ò' ol ©eptcg ixt^QOi'V, <I)V fiaharà ifr/aiv (se. ó Naaixàg) 
hi7CÌ.ayTJvm t^v óipir, avdges vipTjXot irà otùftaza, levxc^ nal uteQi- 
lóftHOVTi à^VQCUiv xaì TtEffixvij^iiàiuv òrchaft'li fiéXavag vitsvàedvfiivot 
XlviìivRS, ng&àg èi go^irpalag ^aqvoiSf}Qovs aitò xùv iie|iwv wfitov 
httaslavreg. Quare quoniam narrationis parteg aingulae inde a 
verbia è fikv ovv jiìfiihog òiantQ y.v^egv^Tfjg -nì» ftuQÒvTi aaXtji y,aì 
xiv^fiari iiàv utgatonéàiuv Tex^tai^óitevog tò fiéye&og zov fiiHovros 
oywvog ht i^g axijvijg jcqoìjX&s xa) in layjima itsiv OTt'f.vtùv k-Tttwv 
naQÈÌ>ttQgvvfv XT/. aptiasime inter se cobaerent, eouicere lieet totam 
caput inde a verbìa illìs modo allatis e Scipionia epiatoHo flnzisse. 
HÌ8 autem finem capitis 17, ubi legimua avtòg dì (ac. ò AiiilUog) 
.... TcaQijye tÒv xS^'""*' Év vtj axrjvfj y.a&e^ó /tir ng -tii. Optarne 
excipi lueulenter apparet. 

Denique ea ex re, quod Fiutarcbns e. 18 Scipione usua est 
anclore, explicandum eat buie eximium tribui locum; cf. ò Ós 
Pianixàg iiiTt/caaa/ttvog irgùg rov^ ay.Qo^of.i^nfiévovg rjQ(t nàvTag 
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oGov avnui tovg 7to't.tjilovii Iv x^Q^'"' òviag. HniuB uQim rei, qua 
DOS qaidem fere dìI lacramar, tantummodo ad ipsnm Scipiosem 
spectantis etsi nnllas locns erat apnd Polybiani ant aliutn scriptorem 
belli Macedonici, tamen in epistulio ilio t'acillime mentio fieri potait; 
nam Scipio, qaoniam, sicut supra exposuimns, acerrimue erat euarum 
laudnm praedicator, minime gravabatnr aibi ipsi, qaoad poterai, prae- 
cipuam assumere gloriam- 

Sequitur, ut loqiiamur de capite 19, quod maximi momenti 
ponderisque eaee etatim patebit; est enim quodammodo cardo, in 
quo vertitur omne indicìum de fide hiatonea Posidonii illius facien- 
dain. Àtque quaestionem de fontìbus, e quibns hoc caput mauaverit, 
in nniyersum recte iam Niasenus (1. 1. p. 301) absolvit; prior enim 
capitis para Polybio debetur (cf. Poi. XXIX 17, 11, altera Posidonio. 

At tamen reatat quaestio difficillima, utrum Polybio an Poaidonio 
fidem trìbuendam esse censeamua. Quam controveraìam eo accnratius 
perpendere debemus, quod hac quaeatione expedita absulutaqne non 
solnm de fide auctoritateque Poeidonìi, sed etiam de moribus Persae 
iudieabimiis. 

Polybins igitur, aicat iam snpra breviter exposuimua, metnorìae 
prodidit Persen, oum aimnlasset ae Herculi sacra facere in animo 
babere, iam inde ab inilio ]iugnae tnrpiter exercitum det<eraÌ8ae ac 
salutem fnga petiisse, contra PoKidouius, ut grave illud crtmen 
reiceret, prorsus alìter rem ae habere tradidit, Is enim Plntarcho 
(e. 19) teste docait Peraen ncque timore aut ìgnaTia commotam 
neque sacrificii simulatione inani usura e pugna disceesiase, immo 
vero, quamquam pridie equi ungula in crure fuisset vulneratus et 
amici vehementer dehortarentnr, tamen in pugna equum adduci 
tussÌBse ac. quarnvis non indutum thorace, ad pbalangem equitasse: 
ibi autem ntriraqae volantibus telis iaculuin ferrcnm in regem esse 
adactum, quod, quamquam mucrone eum non attigìsset, sed ex obliquo 
iuxta latns eius sinistrum transvolasset, impetu tamen motus tunica 
diacissa carnem ita perstrinxisset , ut obscura sugillationis nota din 
remaneret. Iam videmua quodammodo Polybium et Posidonium In- 
ter ae consentire. Uterque enim ipaam regis fugam testimonio con- 
firmat nec Posidonina quidem it infitias regem e pugna fugisae (niai 
forte putas consulto leoiore vocabulo , quod est ò/ceX^eiy , prò 
asperiore <pvy6lv Posidonium uaum esse), sed id praeciae negat 
Poaidonias Peraen iam inde ab initio rem turpiasimam honesto nomine 
tegentem fugae se mandasse. Sane ai Perses tam humiliter neqni- 
terque se gessisaet, summa contemptione dignus esset: proinde cave 
regem, ut ainnt iudicea, indicta causa condemnes! 




I 
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Ac pritnum quidem conaiderantibus nobia Persen ad id loconiin, 
etsi uimìs cunctanter rem coDtra imperatores Romanos gessit, tamea 
nianu fortem semper se praeetitisBe (cf. e, g, Liv. XLII 59, 4), accn- 
satio Illa PoIybiaDE, quam Lìvina qaoqae (XLIV 42) seqnitur, vel 
primo aspectu suspieionem dat '), praeaertim cum praeterea repnte- 
mu8 Polybium Persi minime favisse ^). 

Deinde narrationem Posidonìanam attente perlustraates miramar 
Bummam diligentiam, qua usua Ìlle regia vulnerationem descripait; 
omnia enim, qnae de ea proferuntur, tam diincìda tamqoe perspicua 
BUnt, ut magnam veritatia speciem prae se feraot. Quid? quod anctor 
ipse, quamquam in Persae defensionem omui studio incubuit, tamen 
Tulnus illud band ita grave fuisse concessit? Nonne conti-a Posi- 
donins, ut regìs fuga excusaretnr, veritatem egressus vulnus illud 
vebementiasimum ae paese mortifernm fuiase statuere debuit? At 
minime, etsi plurimum pertinnisset ad Persen defendendum, talibus 
mendaciia Posidonius veritatem obseuravit. 

Quae cum ita sint, iure de scriptoris illius fide dubitare nequeas ; 
nos qaidem censemus re vera Peraen iuitio pugnae interfuisae, tam 
demum vuinere accepto a signia discessisse. Probamus igitur Poaì- 
donii narrationem, repudiamus Polybianam. Ncque mirum eat, quod 
PolybìUB tantam ignaviam Persi crimini dedit. Apertura enim est 
Polybium, cum ad pugnam Pydnaeam aceederct descrìbendam, ut 
omnibus de rebus ad proelium illud apectantibua certior fieret, eoa 
Romanorum adiieae, qui ipai in Macedonia dìmieaverant; quosPolybii 
anctores imaginem Persae minime honorificam reddidisse nec dubi- 
tasse regem turpissimae ìgnaviae accusare facile intellegitni-. Àtque 
quod Polybius tradidit Persen aìmolasse ae Herculi saerificia facere 
velie , ea io re aliquid veri fonasse inest. Nam quoniam sub 
vesperum demum et casu proelium committi coeptam est, band in- 
credibile videtur regem ratum nuìlum Romanorum impetum Mace- 
donibua immincre Pydnam, quae urbs parvo spatio dtatabat a castris 
Macedonum, mane se contulisse, ut ibi sacra facerel, Quam rem 
postea a Romauis Perai malevolia cum regìa fuga conexam esse non 
mirabile est. 

Priusquam quaeationis de capite 19 iuatitutae finem facìamus, 
id videtur monendum esse. Quamquam enim narratìone Polybiana 
reiecta piane a Posidonio stamus, tameu noli putare nostra sententia 



l> Recte boc luco Ibae I. 1. Ili p. 212 commemorut Bìmiliter Hannìbcilìs 
virtnti omues fere scrìptores Homanorum obtrectagse et eempcr popiili Romani 
Animuin alietmin fuìaae ab acquìtate, liberalitate, magnali imitate in hostes exercenda. 

2) ef. Ihne 1. I. Ili p. 104 not. 3. 



Persen omnino ignavlae mollitiaeqne crimine absolveDdnm esse. Nam 
minime est regis generosi magnanimique levi vulnere accepto in ipso 
discrimine temporia, ubi de totìue populì salate armis decertatnr, 
turpìter suoa deserere. At lamen, at hoc iterimi premamus, crtmeD 
illud multo gravins, quod Polybius Persi iutulit, a rege debemus 
amoliri. 

Capite 20 pugna ad PydDani commista copioBe describìttir- 
Qaod caput ex opere Posidoniano delibatum esse NisBenns (1, 1. p. 270. 
301) arbitratar eique in uoiversom asBentìmur. At tamea accuratìaa 
quaestioni hoc de capite instituendae operam dabimas, ut cognoe- 
Camus, num iure ac merito Nissenus fi. 1. p. 27ii) hoc loco in Posi- 
donìum ÌDvehatur. Narrat enim Piutarchus capitìs initio, qnod qui- 
dem e Posidonio haustum esse aatia constat '), primos Pelignos praeter 
ceteros Romanorum mìliteB ineigni fortitudine florentes phalangem 
dirumpere frustra eonatos esse icf. Liv. XLIV 41, 9. 42, 8): Mace- 
donas eoim sarisBÌs praelougis, quarum vìm uec Bcutum, nec thorax 
potoisset sustiuere, corpora Pelignoram percnssisse et supra capita 
reìecisse. lam videamns, quid de bac Posidonii narratione Nissenna 
(1. !■ p- 270) censeat. Dicit igitur vir doctissimns haee; 'Gauz un- 
geheuerlich ist e. 20 der Zusammenstoss der Peligner mìt den 
makedoDischen Peltasteu ausgescbmUckt. Jene suchen nmgongt mit 
heldenmfltiger Aufopferuug die Pbalanx zu durehbrechen: sie werden 
dtirch und dureh geatosseu und ihre Leiehen von deu Makedonem 
Uber die KOpfe weg in die Hflhe gescbleudert uatiirlich so, dass eie 
dann hinter der Pbalanx wieder zu Boden tìeleo. Kraftexperimente 
eines Herkules wttrdig; nacb Poi. Uj 12 ragt die Sarisse 10 Ellen 
vor, der Zwischenraam zwischen den Handen uebst dem Endstflck 
betragt 4 Ellen; wie viel Pferdekraft mag nun wol eìn Eolcber 
Makedoner besessen baben, nm einen von der Lauze dnrchbobrten 
Mann in voller Rtìstnng in die H«he and einige 20 Schritt fort- 
werfen zu kilnnen? Man sieht, der gute Poaeidonios ist jedenfalls 
nicht selber dabei gewesen und musate entsetziich leicbtglaubig sein, 
nm sich golchen Blodsinn aufbinden zu lassen'. Audacter igttnr 



1) Coul'erus Telim, quo modo rolioii iuvìcCo Macedoaitm opposita sìt ius&uìa 
rabiesque Felignoriun : ' 01 fiev /òp (Bc, nehyvoH 4xxQ0vftv it zoti ^tipeat zàq 
aagiatcg èntiguivTO xal mé^eiv xolq QvgtoTg xal xatq 'ii^alv avralq àvzikafi^ct- 
vàfteiioi naptUfégfiV, ol ói tì;V tiqo^oìjjv xQnzwàiÀevot 6i' àfi^oztQiov xtd voìig 
Tifoanintovxag avrolq o^Ì.oiQ Sitì-avvovret, ovte 9vpeov atéyoviog 

1 T^g aaQtuTit, avepp/nrow wièp xt<pa}.i}v la atufimtc riùv IlBìuyvtSV'^ 
xal Ma^QOvxtvwv xet' ovóiva ì-ayiofióv, alla &'VfiiS SjjpiuJdft n^o^ì 
' ' Tt^fiyà! x«l Ttifoinxov lòHoviiéviov »avazov' 
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NìBSeaEs denegai Posìdouinm pugnae interfuisse. Nos qnidem viro 
doctissimo nentiquam agtìpulamur. 

Nam prìmiim quìdem Don est, cur dubitemas de ipsiaa Posidonii 
testimonio, qai diserte professas est se illis temporihas vixisse et 
rea in Macedonia gestaa vidiBse (Plot. e. 19). Deinde ea ex re, 
qnod Posidonine in descriptione illins Pelignoram impetUB veritatem 
exeedit (nam hoc crimine scriptorem liberari minirae rolamus), band 
quaqDam licet conicere Posidonium non interiuiese pngnae. An tu 
putas nunqnam ipsos testea oculatos, qui vocantur, res in maina 
estollere et necesse esse statuamus Posidonium omnia illa, qnae 
de ingentibna Macedonnm vtribus oarrat, ab aliis accepisse? 

Porro Plutarchas exponit prima Romanorum acìe interfecta 
repnlsoB esse eos, qui proxime steterant, at simul addit haee: x«i 
qivyi) fièv ovx ìjV. avaXMQriGta; Ò( ivohq ogog tò ■AaXovf.tevov 
'OJ.a/.goi: Qnis est, qui andeat asseverare haec verba deberi Poai- 
donio? Quid enim ìntererat Posidonii Romanorum fugam tam dili- 
genter tantaqae cura excusare ? Nonne illins, ut scriptoris Macedonum 
studiosissimi, permultum interfuit cladem, qnam initio quidem Romani 
aeceperuat , ardentìsBÌmia exomare coloribus ? Perspicuum igitur 
est illa verba deprompta esse ex anctore, qui piane a Romania atetit; 
is utrum Polybius an Scipio Nasica fuerit (alios enim iure yix in 
mentem veniat), in medio eat relinqnendum. 

Sed PlutarchuB postquam auctorem illnm rebas Eomanorum 
faventem secutus panca illa verba quasi per parentbeain narrationi 
inseruit, statim ad fontem primarinm redit et, sicut ait ipso, Posi- 
donii vestigiis ingresauB memoriae prodit Aemilium Paullum, cum 
Komanoa vidisset cedentes, acerbisBÌmo affectum dolore vestem disei- 
disse. Quam narratiuucnlam abaurdam ridiculamqne eaae Nissenus 
(1. 1. p. 270) censet; dicit enim vir doctisaimns Aemilium PauUam 
in animo habuisse victorìam ab hostibus reportare, non muliebriter 
ingemiscere. At haec Nisseni Bententia piane nil valet. Sane ìn 
animo habuit fortisaimua ille dux Romanorum superare Macedonaa 
atque ipsa ea in re, qnod vestimentum discìdit, certum aliqnod con- 
silium secutUB est Aemilìns enim band ignoravit tum, postquam 
Romani nonnullas elades ac gravissimaa in Macedonia accepernnt, 
omnia ìn discrimine esse et optime meminerat ob id ipsnm se esse 
consulem creatum, ut periculosiasimo bello centra Peraen, potentisBi- 
mnm regem, gerendo tandem felicem imponeret iiuem. Itaqae tum 
imperator veatem discidit, ut milites doceret, quantopere pereulsus 
esset clade Illa Pelignis illata, ac simnl nt exercìtum ad Bummam 
fortitudinem incitaret. Hoc enim imprìmis egisse videtur ille 
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eimiliter ac Caesar, cum ad Rubiconcin flntneD apud milites rerba 
faceret, reBtem discidisse et aie fidem exercitus imploraase animosqae 
militum inflammasse dìcitar (cf. Saeton. Caes. <I3). Qnare tantam 
aberat, at Aemilins PaatluB veste dìacissa muliebriter ingemiBcenteni 
se praeberet, nt contra conaulto considerateqae ita se gereret. 

Sed iam accedamufi ad capitia 2)1 fioem, abi declaratar, quo 
artificio BomaDi pbalaDgem devìceriat. Argumenta satis probabilia, 
qnibuB demonstretur certua aactor, quem expresserit Plotarcbos, boc 
loco nos deficiuDt. Quod Nissemis (1. 1. p. 271), 301) suapioattir ad 
PosidoDii auctorìtatem refereadum esae fiDem capitis illum, non habe- 
mns, car banc viri dDCtiaaimi sententiam qaamvìB argnmentis non 
confìrmatam impugnemus ; at Bitnul profitemnr, si forte alias qnia 
stataerit illam de excidio phalangta narrationem Scipioni aut Polybio 
deberi, noa quidem non eese couttadicturoa. Polybio enim uanm esse 
Platarcham facile inde conclnserit quiapiam, quod biographns prorauB 
hie enm Livio congrnit, quem ex historiis Polybianis pendere certisei- 
mum est (cf, Liv. XLIV 41, 1 eum Poi. XXIX 17, 2. Nissen 1. 1. p. 
266/7). Legimna enim apad atruniqne, et Livium et Plutarchnm 
'nallam, nt ait ilie (XLIV 41, (i), evidentioreni cansam victoriae 
faiase, quam qnod multa paesini proelia erant, qnae flactnantem tur- 
barnnt primo, deinde disiecerunt pbalangem, cnius confertae et in- 
tentia horrentis baatis ìntolerabilea vires aunt'. 8ed, nt iam dixi- 
mns, certo nomine anctorem Plntarchi boc quidem loco appellare 
non posaumus. 

Capitis 21 priore parte narratio continetur de egregia forti- 
tudine , qnam M. Poroins Cato LiciniamiB, Censorii filins, Aemilii 
Paulli geuer, praeatitiaBe dicitnr. Hnnc enim adnleacentem gladiiu», 
dam pnguat, amiBSum magno certamine cum bostibnB iuito tandem 
recnperavisse Plntarchna memoriae prodit. Eadem autem narratio 
ìternm occurrit in Catonis maioris vita Plntarehea (e. 20) neqne 
dnbium est, quin utroque loco Plutarebua eundem despoliaverit auc- 
torem (cf, Plut. v. Aem, e. 12, ubi aimilem statuìmus conexum inter 
Plut. 1. 1. et V. Alex. 57). Niaaenua (1. 1. p. 301,2) pntat narrationem 
illam de Catonia virtute fluxisse e Scipionis Naeicae epiatolio, qaae 
sententia nobia quidem arridet. Perspicnum enim est Catonis vir- 
tutem fuiaae in omnium ore, qui pugnae ad Pydnam commissae in- 
terfuerant, quin etìam Aemiliua ipse dieitur aumnia admiratione for- 
tisaimi aduleacentis affectUB esse (cf. Plut. Cat. mai. 1. l.); quid igitnr 
mìrnm, quod Scipio quoque in epistolio iure ac merito mentionem 
fecit praeclari illius facinorisr' Nonne verisimillimum est Scìpionem 
ipsnm fntsse in numero amicorum familiariumqne , qnoa Cato ad 
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gladium reeuperaniltiin arcessivit ? ') Prorsas igitur eandem eequimur 
senteotiam ac NisseDiiB eamqne ob cansam magnopere dolemus, qaod 
vit doetissimus praeterea alio loco aliam protulit coniecturam minime 
probabilem. Obiter euim (1.1. p. 307J dicit, quamvis veri simile Bit 
e Soipionia Nasicae epistolio exeerpfam esse narrationem de Catonis 
fortitudine, tamen concedendum esse fortasse eam ex epistola a M. 
Perciò Catone patre ad filinm data manasse, ubi illnd egregie factum 
giimmis laudibus omatnm esse legimns (cf. Cat. mai. 1. I.). At nonne 
piane incredibile est a Catone pati'e ilta in epistola insigne filii facinns 
tam accurate tamqne copiose fuisae explicatam, quam est in v. Àem. 
e. 21 et Cat. mai. 1. l.?-j 

Sseunte capite 21 Plufarclins ineiiioriae prodidit electam trinm 
milium Macedonum manum a Romanis funditus esse exstinctam. 
Qaod autem Livius (XLII 51) docet initio belli Persici delecla fuisse 
et viribus et robore aetatis duo tactummodo Macedonum milia: haec 
discrepantia inde explicanda est, quod Livius I. 1. Polybium secutus 
eat (cf, Nissen 1. 1. p. 254), Plutarchos Seipionem Nasicam, qui, quo 
magis elnceret Romanorum gloria, numernm delectornm Macedonum 
in pugna ad Pydnam commissa occisorum angore dod dubitavit. 
Nasica enim haud ita diligens i'nìsse videlur in nnmeris constituendis, 
sicut facile ìntelleges., sì comparaveria, qoae tradita snnt de homì- 
nibuB utrimque in pugna Pydnaea interfectis; ef. Plutarchnm, qui 



perhibet: 

Il I cf. Plm. in 
avv^ltti xarlóot ip 
2) Dubitaodua: 
geBtia ìnterfuit, bau 
illa tradidenint, ine 
tntpm rr»m promavif 
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cf. Plttt. éìiéópaftf tì^v [taxi" (bo. ò Kàimv), ti tiVb tiou ipilov xal 
vìjifrj xarlàoi (ppct^tav tb av/ineaòv avrip xal itó/uvog ^oijStlv. 
2) Dubitaodum non est, i^uiii narratioiii l'IuCarchcae ex auctore, qui ipse rebna 
ìnterfuit, hauetae Mes trlbuenda Bit; nam quae ali! de Catonis fortltadine 
illa tradidenint, iocredibilia incptaque suot. Mirum in moiluiu IiistinuB XXXIII '2 
toiiim rem esomavit. Fofitquam eoim eiposult Catoni, quem Macedones cum horrìdo 
clamote circumstetissent, acriter pugnanti subito, dum bostium proceium quendam 
petit, gladium e manu elapaum in mediani Iiostìum cobortem decidisse, sic pei^it: 
'adqut^m isc, gladium) reciperandum ambone se protegens inapec tante utroque 
nxercitu (1) Inter hoKtium mucrones sesc immerait recollectoque gladio mul^ tu]- 
uerìbuB axcep^s ad snos cum clamore hoEtinm revertitur. Huìub audaciam ceterì imi- 
tati victoriam peperere". Similitei' alque lusiinuBrem uarratFrontinua, Strat. IV6, 17. 
Qui quod Catonis gladiumoTagioaexcidisse tradii, perabsurdum est. Eadem enim 
aliEurditas invenitur apud Tal. Mas. ni 2, l<i, quem ad locum Drumannus 1. 1. 
T. p. 150 Dot. 31) rectisBÌme haec ait: 'Val. Max. lU "2, 16 meìnt. dsE Schwert 
Bei ibm aua der Scbeide gefallen, wo ee alierdings iu den beissesten 
Angeablicken nicbt aa aeiner Stelle wari' Ceterum a Valerio Maximo 
1. 1. totam rem perrecsisBÌme redditam planeque perturbataci esse, iam intellexerunt 
Kempfius (Vai, Mai. Faci, et dict. raem. libr. IX ree. et em. Carol. Kempfiua. 
Berol. is&l) nota ad I. 1, addita ac Kisaenua (1. 1. p. 3ti7). 



CL'cidiH^e MacedoDuni plus quam vigiuti qaiaque milia, 

Komanomm l '=^''*""' *^«*« PoBÌdonio, 

t octogiota „ Scipione Nasica, 
deinde cf. Livinm XLIV 42, 7, qui Polybinro secutus (cf. Nissen 
1. 1. p. 209) tradii: 
caesa esse Macedonnm ad Tiginti milia (praeterea nndeeim milia 

capta j, 
j, „ Komanornm non plus centuni (praeterea vuliieratos 

aliqoanto plnres). 
Profeeto non est mirnm, qood Scipio Nasica, qui a Romanornm 
stetìt partibua, Macedonnm quideni occisorum nnmerum ìd maina 
anxit, Eomanornm miniiit. 

Capite 22 exponitur Romanos, postquam hostiam exercitum per 
quindeeim milia passnum persecuti sunt, tandem nocte iam appro- 
pinquante in castra laeto cum ctamorfì rediisse, at tamen Aemilitim 
sommo dolore i'uiase affectnm, quod P. Cornelins Scipio filius nne- 
quam repertns in pugna atrocisaima videretur periisse; sero tandem, 
cum omnes de eiua salate iam desperaasent, adulescentem fortissì- 
mum pancia comitatum amtcis et boBtium sanguine perfusnm prae- 
elaris facinoribus perpetratis revertisse. Qood caput e Scipione Nasica 
manasse Niasenns (1. I. p. 302) confidenter statnit, aed Geutentiam suam 
argumentis satia eertis confirraare neglexit. Sane verisimile est ìd 
Scipìonis epistolio res quoque, quae pugna commissa vietoriaque re- 
portata accidernnt, commemoratas esse, nec dubitamns, qnin faeinoi'a 
illa Soipìome Àemìliani in epÌBtolìo summia laudibus aint celebrata: 
at hae ipsa ex re mÌDÌme necesae est eoniciamuB Plutarchum hoo 
loco anctore usum esse Scipione Nasica, Mostra quidem sententi» 
hoc capite Plutarchua Polybinm expresaìt. Ac primum quidem re 
vera Polybinm illius fortitudinis Scipionis Aemiliani meDtionem fecisse 
patet ex Liv. SLIV 44 et Diod. XXX 22, qui uixi procul dubio 
hiatoriis Polybianis has rea rettulerunt. Conapirant igitur inter se 
Livins et Diodorus — e. g. uterqae praedicat Scipìonem, cnm talia 
virtutia documenta darei, decimnm septimum annum egisae (cf. prae- 
terea Plut. 'ÌTi à" àviucatòa zqv filLKiav) et uterque tradit adules- 
centem adoptione fuisse nepotem Scipionia Africani Maioris — atque 
idem intercedit eonsenaus notabili» inter Plutarchum et Livium Dio- 
dorumque. Conferaa velim liaec: 



Plut. 




Liv. 


atl^a-crjYÒv jièya néy&og 


Consulen 
eretur, cur 


1 .... ne sincero gaudio fru- 
» de minore filio BtìmnJabat 



PluL 

Oi'TÓg ènTi SxijTiiaìv o rolg ìxvov- 

fiifoig Ka^xi^òva xaì Nofiavtìav xata- 

'Pai/AaioiV ytvónenoq xià Swi/^clg /ié- 



Liv. 

P. Scipio ia eriit, AfricanuB et ipse 

posteci deleta Oarthagiae appellatuB, 

uitturalia coneulis Pauli lìliua. adoptione 

A&icaoi nepos. 



Plut. 






Diod. 
Uv /itjv uJUà loùioif tv^eltévtOi • • eiq 
XTjv 7iaQi/i^oì.i3)i, ic^ekv&ij r^e ayiavlaq 
ò VTcaTog, ^X'"'" "^ nacpòc TiQÓg vlàv, 
«Aia xa&anep ègia/À-avrì xcva Stù&eaiy 
TCQoq Tu fiiiQaxioy. 

Itaqne pel hie de causis veriMmUlimnin est Liyinm, Diotlorum, 
Plutarchum adhihnisse communeoi fontem, Polybium; sed accedunt 
aliae causae atque, ut mihi videntur, gravissimae. Flutarchns enim 
hoc loco 8ÌmilIimeacPolyliius(XXIX !S) niorea ÌQdolemqcie Scìpionis 
Àemiltaoi desciibit: ef. 



'.<av avTOV oii>azfvo/tEPiav 
à vimtefioq oùàaftov tpavsQÒq tjv, ov 
iipllet te /tttXiata xal nìslaxov eiq à^e- 
TjfV ^iati Tigov^ovca tiòv aàtXftàv 



Plut. 
&v/iiifidii ài xal ipikoxiftov óvza zr/v 
Tjiv/ìjv, eri tf' àvtlnatSa zt/v ^Xixlay, 
navràjiaaiv àiioXtu>Àvai Katsióqa^ev 
(8C. o Aìidlioq) vTt' cjieipias àvafti-x- 
S^vra Toiq TioXe/iloiq flaxOfiìvoti. 



Voi 

'0 Se véoq mv xoiiiXg xal Tf^attÒTtfiiioq 

Tiuv xavà Ttòì.eitov 'égyiov, xal vsuiml 

ytvóiÀtvoq rr7c Ìtù. nìMov affoayeiy^q, 

•piXoviutog xal ipiXozilioq xal ipii.67ipio- 

cf. Diod. XX£ 22. 



Deinde satis memorabile est, quod Plutarchus Scipioneiu ada- 
qui crnore hostìnm oblitua et recenti Victoria etatas in 
castra revertitur, confort cam nobili catalo: eo eadem comparatio 
apnd Polybinm (XXXn 15, 7)! 

DcDÌque finis capitis 22 ingeuìum Polybii aperte redolet; cf. 
Aiia'liii> fièli ovv T^v zov xcnoijltwfiaTOi; véftEaiv eig 'ére^ov tj Tuxrj 
xaigòr v^ieQ[ia?.Xo/J.évij tote jcavreX^ Try ■^óovijv à7C£diàor Tjjt; f'icjff- 
Non opns est verbis, qnihns demonstretnr, qnam deditus fuerit Poly- 
biuK opinioni de fortuna einsque invidia; satis notnm est aeniper id 
eg:ii:fie Polybium, nt omnes res humanas dira fataliqne numìnis illius 
necessitate regi declaiaret. 

Itaque si omnia, qnae protulimns, iteram nobiscum eonstdera- 
verimus, iam intellegemus multa Polybii vestigia esse hoc in capite 
Plutarcheo, qnod bis de cansis rectiua ad Polybii, quam Scìpionia 
Nasicae anctoritatem referendum esse videtur. 

Capitis 23, quo fuga Pergae deecribitnr, enucleare fontem diffi- 
cillimum est ac veremur, ut de priore capitis parte usque ad verba 
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ovòet^: 7taQé(.i€ivtv atTf;/ /ra^éj Evavògov Te rov KgrjTÒg xaiL^^/€- 
òauoc rov Ahio).ov Y.aì tov Jioionov Xéwvog omnÌDO ad certam 
pervenire possimus iudicium, cum melius rem nobis esse cessnram 
in quaestione de altera parte capitis institaenda speremns. Itaqae 
nane quidem breviter de priore illa capitis parte dispatabimns, qua 
Plutarcbus fugam Persae usqae ad Pellam arbem perseqaitnr, ubi 
rex Euctum et Eulaeum, custodes ])ecaniae regiae praepositos, sua 
nianu interfecisse dicitar. 

Nissenus (1. 1. p. 302) arbitratar Platarcham in Persae faga des- 
cribenda se a])plicavi88e ad Posidoniam, qaod illam neqae ex Polybio 
neque ex Scipione Nasica hansisse statai possit. Neqae enim e 
Polybio manasse narrationem Platarcheam inde apparere vir doctissi- 
mas sibi persuasit, quod ab ea Livius XLIV 43 complaribas in rebas 
haud mediocriter dìssentiat. Qaam Nisseni observationem qaadrare 
priorem in capitis partem concedimus. 

Deinde Nissenus Scipionem Nasicam, cui caput 23 tribui Peteras 
(1. 1. p. 87) vult, hic minime fuisse Plutarchi auctorem demonstrare 
conteudit bis verbis: 'Auch Scipio kann nicht Gewàhrsmann sein, 
da dieser rein von rómiscben Dingen erzahlt; nach seinem bekannten 
Grundsatz die Zeugen der Partei fUr deren besondere Angelegen- 
heiten vorzuziehen wtirde Plutarch dem Scipio, selbst wenn derselbe, 
was hSchst unwahrscheinlich erscbeint, die Flucht des Perseus so 
detaillirt behandelt bàtte, nicht gefolgt sein : quod quidem haud 
inepte statuit Nissenus. Quare inducitur, ut opus Posidonianum 
fontem fuisse Plutarchi suspicetur. At iam Peterus 0- 1- P- 87) centra 
hanc Nisseni coniecturam rectissime pugnavit, cum narrationem, 
qualem Plutarcbus de Persae fuga exhibet, parum honeste et turpius 
compositam doceret vix tribuendam esse Posidonìo. Cui sententiae 
piane astipulamur: nam certo Posidonius, scriptor ille Macedonum 
regi deditissiraus eìusque acerrimus defensor, in fuga quoque expli- 
canda lenioribus, ut ita dicam, coloribus usus esset. Atque bue 
accedit, quod Posidonius, qui semper imaginem regis quam iliustrissi- 
mam effingere studebat, minime habuit, quod crudelissimam istam 
Eucti Eulaeique caedem commemoraret. Quam ob rem Posidonium 
hoc capite auctorem fuisse Plutarchi neutiquam nobis persuasit 
Nissenus. Nos quidem, ne temere videamur indicare, quaestionem, 
quo ex fonte prior illa capitis 23 pars deprompta sit, in dubio relin- 
quendam esse censemus, quoniam certis indiciis hic sumus destituti. 

Sed priusquam ad alteram capitis partem accedamus, aperien- 
dum est, quid de illa Eucti Eulaeique caede iam supra breviter 
commemorata sentiamus. Tradidit igitur Plutarcbus a Perse Pellae 
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in urbe komìiies illos crudeliter necatoB esse. Kìssenae ciim ne 
minìmam qaidem fidem hnic narrationì tribnat — dicit enim 1. 1. 
p. 271 : "ein solcher Act in solcher Lage wUre, wenn Uberbanpt m6g- 
lich, so doeh geradezu wahnsinnig gewesen — , praepropere iudieaBSe 
videtnr. Sane concedendnni est nefarinm ÌBtud flagìtinm fuisae ho- 
minis insani, at tamen bine minime efficitur, ut de re ipsa liceat 
dnbitari. Quo enim animo putas fuisee Perseo post fatalem illam 
pugnam ad Pydnam eommissam'? Nonne consentanenm est regem, 
cnm cognovisset omnia perììsse, samraa aeerbitate fuisee affectum? 
Qaa in conditione homines magnitudine calamitatis pereulsoB et vehe- 
menti motu animi pertnrbatos queiulibet appetere, in quem omneni 
farorem ac rabiem effandant, Batis DOtum est. Atque talem saevitiam 
crudelitatemque etiam comites Persae timnerant, cum eorum plurimi 
in ipsa fuga ae anbdncerent regemqoe desererent (cf. PI. . , , óiteòt- 
S^aai^ov ovj( ol'tw toÌ'S 'coi.tftlovg, wg tt^v ìkeìvov xaì.enói^T a 
óeóotx.ÒTEe)- Num igitnr mirura est, qnod Perses Euctum Entaenm- 
que interfecit, praeaertim cum consideremus ab illia regem obiur- 
gatum eaqneratione vehementissime irritatnm esse? Ceterum Peraen 
flagitinm istnd non diu praeparasse , immo regem iracnndiae effer- 
vescenti indulsisse, vel inde elncet, quod non aliis mandavit, ut 
bomines illi clam de medio tollerentar, sed ipse sua mann caedem 
fecit. 

Dcniqne tale Bcelaa minime a Persae moribus abhorret; hominem 
enim fuisse magnae cradelitatis nemo iure infìtiabitiir (cf. PI. e. 8, 
ubi Perses auetor fuisse traditur necis Demetrìi frati-is; praeterea cf. 
Lir. XLII 5. XLV 5). Qaam ob rem fìdem Plnlarchi de caede illa 
Eucti Enlaeique acerrime centra Nissenum defendendam esse asse- 
veramus. 

Sed iam alteram capitis 23 partetn diligenter perpendamus. 
Narrai igitur Plutarchus Persen Cretensibus, qui spe pecuniae arrì- 
piendae inducti regem fugieutem prosecnti eraut, ftartem qnaudam 
theaaurorum, quinquaginta talenta, permisisse. Quibus de rebus 
Plutarchus, Livius XUV43, 8.45, 13, DiodoruB XXX 21 apte inter 
se consentiuut (omittimus enim , quod Diodorus per errorem lapsus 
CretensibuB sexaginta talenta concessa esse tradit, cf, Nissen 1. 1. 
p. 267); 



Plut. 
Tav oh tnfaxioiTwv ìtoj- 



Liv. XLIV 43, b j Diod. XXX 21, t 

Secuti eum sunt admo- "Ozi ò Uepaevs ^ovkó- 
dom quingeoti Cretenses. ftevoi xarà t>iv ymyì/v 
I TiQotpÉìf-ao^ai nXtlovq 



ftaaii; ma-ntg xtjqìoh; fii- 

jipouSi^Xsr è^ avrdiv Siafi- 
1 ralq SQtjnlv ixnoi- 
fiara xal xpai^Qag xal rì/y 
aXljiv àìi àpyv^ xalxQvaoi 
itmaaietvìjvelsTisvi^xovTa 



LiT. XLIV 45. 13. 
Cretensea epem pecuniae 
secuti. et qaonÌEimiD divi- 
dendo pina offensionum 
quam gratiae erat, quin- 
quikginta talenta iU p esita 
siint ili ripa dirìpienda. 



nvtif owsxTtÌLtvaat, riov 
ra/.arza jtpoffejg ISmxe toTs 



MafTQa igitur cnm probabilitate Nissenns (1- I. p. 267, 302) com- 
munem trinm auctornm fontem fuisse Polylnam docnit. Sed praeterea 
Plntarchus ac DiodoruB nurrant a Perse, homine sordido iUiberaliqne, 
Galepa Cretenses, ut aiant comici, emnnctos esse argento, qtiod eis 
panlo ante dederat. Qnam rem cum Livina non commemoret, Nisae- 
nns (1. 1. p. 267) arbitralur, nisì forte iam capite 15 in textu Ijiviano 
lacnnam exstare eenseas, necessario statuendum esse mentionem 
frandis lUius praeter alia post caput 4tì, quo Livii liber XLV. subito 
abrumpitur, intercidisse. 

Utut est, constai alteram liane capitis 23 partem e Polybìi 
historiia manasae. Si enim diligenter perlegeris, quae Plotarchus 
et Diodorus 1. 1. cum indignatione quadam de Persae avaritia humi- 
lique ingeuio dìsputaTernot, statim tibi in mentem venient illa, quae 
iam pnoribuB capitibus (12 et 13) Plutarchus Polybinm band dnbte 
secntns exposuerat de incredibili regia aviditate pecuniae. 

Capitis 24 longe plurimam partem e Polybii liistoriia delibatam 
esse NissenuB (1. I. p. 302} recte demonstrayit. Plntarcbua enim 
pariter atque Lìvius XLIV 15 memoriae prodidit intra bidnum totam 
fere Macedoniam Aemilio Faullo se dedidisec atque etìam narratiun- 
colam illam de Victoria Persica a popolo Romano, dum ludos speetat 
Circenaea, subito praesensa tam similiter apud Livium XLV 1 et 
Plutarchum traditam depreheodìmus, ut uno ex fonte, Polybio, eam 
derivatam esae eertiesimum sit. Itaque Nissenus totius capitis auc- 
torem statuit Polyhium excepta sola oarratinncula de prodigio, qnod 
Ampbipoli Aetnilio Paulto sacra faeienti accidisse tradìtar. Cam 
enim satis constet Polybinm ut virum sobrii ingenii et omnia snper- 
stitionis expertem prodigia, portenta, alia miracula prò nihilo putasee 
ac vehementer despexisae, neutiquam ei tribui posse mentionem 
prodigii illius Nissenus docet eamqne ob causam hniua quidem rei 
Posidouium fuisse auctorem conicit. Atqne quod negat e Polybio 
memoriam prodigii esse petitam, faeimus cum viro doctisaimo, at 
cautiore iudicio opus esse existimamus in altera de Poaidonio aententia, 
ad quam fulciendam uè nnnm quidem argumentum Nissenus attulit. 
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Quaestio enim, quo ex fonte flnxerit narratio de ilio prodigio, quod Am- 
phipolì aceidisse fertur, omnino non posse diiudicari Dobis quideni videtur. 

Caput 25, quipjie qnod non pertiueat ad ipsam vìtam Aemilii 
Paulli illnstrandam, brevissime absolvendum est. Ennmerantur enim 
exempla similium praeBensiouum, qnarum unam modo e, 2-1 exposuit 
Plutarcbns. Praebet igitor hic coBgeriem excerptornm parum accu- 
rate coagmentatornm, quae aut ex uberrima librorum, quos inspexit, 
copia coUegitj ant ex ipso corpore, in quo inerant tales narratinn- 
le, deprompsit. 

Capite 2fi Plntarehue narrat Persen, qui Samotbracen se eon- 
tnlerat ratns sacram illam maris Aegaei inaulam sibì fore asylnm 
tandem, postquam salutem fuga petere frustra conatns est, Cu. Octavio, 
praefecto classis, se dedidisse ac deinde ad Aemilium Paallum duc- 
tum esse. 

Quod caput si curo Livio SLV 5 sqq. et Diodoro XXX 23 
comparaveris, Incalentissime apparebit Polybinm, quo seriptore.'j modo 
laudali haud dnbie usi annt (ef. Niasen 1. 1. p. 269. 273), minime 
Plntarcbi faisse auetorem. Nam praeter alias discrepantias disseusus 
satis memorabilis conspicitur, quod Livius ac Diodorus Perseo ab 
Aemilio Panilo comiter benigneqae excipi faciunt — cf. Liv. XLV 
7, 4 sqq. 8, 1 — 6 et Diod, 1. 1. ò vitoTog ^ifiikioq tòv IleQaéa Xa^ó- 
fievog T^e ZEipòe eìg tti Tte^i aiiròv avvéSgiov h.a&iaEV, ég^ióCovai 
kóyoig lovTov Tcagafiv^ìjoa ftfvog — , eontra, 8Ì Plutarcho 
credimus, Aemilins regem captuni graviter increpuit, quod voces 
deprecatìouegque proferret homioe ingenuo indignifisiraas '1. Qaae sì 
Qobiscum reputaverimus , vix hercle poterit dubitari, quin minime 
Poiybins oarrationis Plutareheae de Persae regis deditione fnerit fons. 
Sed ne Posidonio quidem lioc caput PJatarchi deberi persnasnm 
habemns; ueque enim nnqnarn vir regi deditus imaginem Persae tam 
miseram effinxisset, qaam exbibet Platarcbus bis verbis: ò Ò' (se. 
Ileqaivg), a'iay_iazov ^iafia, nfiofiaXtìiv avròv STtì aiófta xal 
yovatiov àga^ófterog àt'tjiaXkeTo tpaivàg èyevvèlg xal òei^aeig- 
Qnae sì recte disputavimns, necesee est statuamus Pintarchum e. 26 
pendere e Scipionis Nasicae auetoritate (cf. Nissen 1. 1. p. 269. 303; 
Ihne 1. 1. Ili p. 215 not. 2). Nudo quidem omnia bene flnuot. Ac 
pnmum nova lux affulget loco illi, ubi Plutarcbns baee dicit: 'Etcl- 
OTEVt ftiv ovt' (se. UeQaeig) /lahaia Tifi Naaixif xmtihov ixàlei' 



1| Dubiiim Don est, qiilit Polybio, qui haud ignarua noliilisBlmae Aemjlii 
PauDì mentis optìmo iure couEalem benevole se geceatem fecit erga regem supe- 
rotum, titìes trilmenda 6Ìt (cf. Kissen I, 1, p. 269. Itiue 1. 1. IH. p. 215 not. 2). 



/iij fra^óvTog ik xaTaxlavoag ti}» tvx^v xaì t^v àvàyxrjv TiegiaKeìfJÓ^ i 
fisvoe edioxev avròv vtcoxiìqiov tw rvaliii {bc. 'Oìtta^li;)). NotatQ J 
est dìgoissimum, ut hoc iternm, sicnt iam sopra p. », premamas, , 
quod praeter Plutaichum nullus aliorum auctorum, qui big de rei 
seripserunt, memoriae prodìdit Perseo Scipioni Nasicae, quippe cui J 
maxime fiderei, se dedere in aDÌmo habaisse: qnis est, qni negei 1 
hnìns narratìoDis origioem petendam e^se e ScipioDe Nasica eamqne i 
in epistolio bac re gloriatum esse? 

Sed reliqua qnoqae capitis 26 pars anperbiam Scipioaia Nasteae 
aperte redolet: couferas velim, quo modo Persi einsque indoli hami- 
lissimaeoppooaturAemilii Panili gravitas tlignilasque. Mirum non est, 
qnod apud Plntarchum Persee niiserriniani persunam a Scipione Nasica 
imposìtam sustinet; omne enim odinm in liostem quondam periculo- ! 
sissimnm, tandem superatiim scriptor ille Romanns Victoria elatnaj 
hoc loco effudìt. 

Sed iam absolvamus qnaestionem de capite 26 institutam. Vide-I 
mus igitnr, qnod magni momenti pouderisque est, Scipionem Nasicf 
in epistolio ìlio res in Macedonia contra Persen gestas minimum certefl 
usqne ad regìs deditionem perseciitum esse. 

Capite 27 PJutarchus praeclaram illam orationem tradii, quanti 
Aemilins PaulluM, cum fatalìs Persue, regia quondam potentissimi^ 
calamitas in omnium esset conspecta, de inconstantìa rerum bumana-^] 
ram ac fortunae mobilitate apud duces exercitus habuit. 

Narratio antem Platarcbea, qnamqnam in universum cnm Liviana 
(XLV S) et Diodorea (XXX 23) congruit, tamen de singnlis rebus 
adeo discrepat, nt minime statui Uceat Poljbtnm, commanem Livii 
Diodoriqne anctorem '), a Ptutarcho esse adhibitum. Panca esempla 
satis est afferre. Si Plutarcham seqnimur, Aemilins PauUus extra 
praclorinm Persen alloentus postea demum rege dimisso dnces illam 
in locnm convocavi!, contra, si Livio (XLV 7, 4—5) credimns, Persae 
salutatio in ipso Aemiliì Panili tabernaculo fnìt. Porro cum secuo- 
dum Plntarchum rex captns Q, Aelio Tuberoni cnstodiendus tradatur 
ante orationem ab Aemilio Panilo apnd dnces habitam, contra Livius 
(XLY S, 7) tnendi regia curam demnm post orationem illam Consilio 
iam dimisso mandar! Q. Aelio facit; si igitnr Livium seqnamur, 
pntemns necesse est Persen ipsnm orationi Aemiliì Panili interfaisBe. 

1) lusigni fortunae beneficio peropj>artuue accìdit, quod servata exGtat apud | 
Foljbiam (XXIX 2U) oratìo illa Àemilii Fauili, Quo loco Poljbiano comparato 
cnm verbis Livii Diodoriiiue ETÌdenter apparet utrumque pressisse vestigia Poljbii; 
Beque enim solum de toto oratìoDÌB argumento, sed etiara de £ÌDgiilÌB fere verbù _ 
saepius cum hoc scriptore conspirant. 
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Qaae dii^crepaDtiaesituplicisginie inde esplicaDdae videutar, quod 
Livii (ac Diodori) narratio fì Polybìo, Plutarchea e Scipione Nasica 
manavit (cf. Nissen 1. 1. p. 303). ') Neque est, qaod hane rem miremar. 
Etsi enim disertiti verbia nnsquam menioriae proditur, tamen per se 
noD modo nibil est, car dnbitemuii, qnin etiam Scipio Nasica inter- 
fuerit orationi illi Aemilii Panili, sed etiam Terìsimillimam id quidem 
eat (cf. Plltt. : Toùg 7cal6as xaì Tovg yafi^QOvg xal twc ai.lioi' 
■^YEftoviKOJv fitti.ioza loùg veiutÉgovg eaio zijg anijn^g htiaua- 
uaftevog ìCTÌ..). Nonne igitur baram rernm exponendaram locuple- 
tissimus anctor maximeqne idoaens fuit Scipio Nasica? 

Absoluta quaestione de fontibus capitum 15—27 institata restat, 
ut, priutìqaam finem vitae Aemilii Panili perlustremus, nane qaidem, 
nt iam supra promisimus, aperiamu», quid uobis videatiir de Posi- 
douii illius lide ac de indicio, qaod hoc de serìptore lecit Nisaenns. 
la enim (1. I, p. 269—271) quamquam eoneedit compluribus locis rea 
in Macedonia Aemilio Panilo duce gestas recto dilucideque a Posi- 
donio esse espositae — e. g. initium pugnae ad Pydnam commiasae, 
cladem excidiumque Macedonum phalangis inrictae, alia similia — 
tamen in universum vebementisBime illnm impugnai atque eius fidei 
aneto ri tatiquc probante Petero (1. 1. p. 67] valde obtrectat. Qnonlam 
de singuli» rebns, quas Nissenns Posidonio dedit crimini, iam satig 
dispntavimu», breriter indicabimns bac de quaestione. Nostra qaidem 
BententiaPosìdonius in universum diguDB eet, cui iìdem trìbuamus, atque 
historiam illam de Perse couscriptam idcirco minime parvi aestimare 
Hcet, quod, nt aupra deraoustravimus, tamqnam ansam praebet aequi- 
oris indicii de rege faciendi. Non imus infitias normam, ad quam 
omnia diresit Posidonius, fnisse defensionem Persae regisj ai hac re 
band quaquam cogimnr assentiri Nisseno, qai, ut ipsa eins verba 
acerrima, quibne in Posidonium invebitnr, afferamus, sic ìudicium 
absolvit (1. I. p. 271): 'Ana diesen Proben erbellt znr Genlige, daes 
das Buch des Poseidonios ein Werk vierten oder fliuften Ranges 
gewesen ist. Wichtig aind die von ibm erhaltenen Nachrichten nur 
dadurcb, dass sie elne VoratcUung von dem Wert eines Tbeil» jener 
zablreichen Specialgeacbicbten geben, gegen welche Polybìoa so oft 
scine aouverìlne Veracbtnng an den Tag gelegt hat/ 

III. De capilibìis 2S— 39. 
Capite 28 exponitur Aemilium PauUum olio , quod Perae 
devieto nactus erat, ad circumeunda visendaque nobilia Graeeiae 



1) Operae uou pretium eat refntare Scalai sententiam. qui (I 
suBpìcatur caput 27 PiuCarcbi i; l'olybii historiis fluxisee. 



L p, IBQnot. 1) 
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loca, ludos magnificeutihaime edeudoe, sacriiicia dis facienda, coDvivia 
insigni cum apparata iaetrueada, alias denique ad res lìberaliter 
UBDin eBse. Totom autem caput e Folybio gumptum esse NissenuB 
(1. 1. p. 303) pntat. Quani ad sententiam vir doctissimns perveuit 
conseoBa, qui deprebenditur inter Plutarehum Liviumque (XLV 27. 
28) — quibus adiuogere potnit Diodorum XXXI 8 —, qui auctores 
in univereum congruunt cum fragmentie quibusdam Polybiania (cf. 
Poi. XXX 10, 1 — 6. 15). At si in comparationem inter scriptores 
modo laudatos instituendam panlo diligentins inquisiverimus, patebit 
non omnibus locis conseusum illum statuendnm esse et complnriens 
in Plutarchea uarratione uberrima exbiberi res, quarum neqne in 
uUo fragmento Polybiano, neque apud Livìum aat Diodorum exstat 



Sed iam singnlas rea tractaliimae. Ac prlmnm quidem Plntar- 
chns narrat Aemilium Paallum, cum Graeciam circnmiret, nonnnllas 
nrbes recreasse, rea publicas constitnisse , dona civitatibus dedisse, 
aliis e frumenti regii, aliis ex oleì regii amplissima copia: qnarum 
rerum neque in fragmentis Poìybìania, neqne apnd Livinm 'J aiit 
alium quemquam meotio fit. 

Deinde Plutarcbus Aemilium Delphos adiisse ibiqne in columna, 
cui Graeci auream Pereae statuam impositnri fueiant, suam coUocarì 
iuBsisse tradii. 

Operae pretinm videtur accuratins conferre narrationem Plntarohi 
cum Polybiana Livianaque: 



Poi. SXX 10, 1-2 

'Eè év fiahara xailSoi 
zui Sv Stia ri]V ò^vrtfca xal 

tii/ije ■ xiovtiq yàp "f- 

leaxcva^e UtffOfii;, xal 
vavras navaÌM^àv KtsAeìe 
jìeixiotAlttii.wgÌTf>.tla)at 
xal rag avzov (Ixóva? 
èniOTtjiltv. 



Liv. XLV 27, 7 
ubi (se. Delphis) aacrillcìo 
A pollini facto incho&tas 
in vestibulo columua^, qui- 
bua impositnri statuaB regia 
Persei fueraut, suis statuia 
Victor deEtÌDavit. 



Plut 
'Ev oh JfA^ioi; iÓmvxlova 
niyavrEzgàymvovixX l&tav 

iip ov JleQaèoii ì'/ieìM 

XQvaovg cVtfpiàe tld^ea&ai, 

jcgeaéia^e tòv avtoii 

fiévovq zolg vixóiaiv èSta- 
Taa&tti 3;<ófag jrpotfjjxftc. 



I) NisaeouB (1. I. p. :j03) cam Plutarcbo iubet comparari Liviam (XLV 33), 
obi ex ingenti copia aunonae et prìvatia et civitatibus et gestibua ab Aenilio 
Panilo dona data esse dicuntur non in usum modo praeaentem, aed etiam quae 
domoH aveberent. At liic Iocub ad Plutarclieuin illuni baud qnaquam quadrai. 
Plutarcbus ealm verba facit de frumento oleoquc, qnod in horreia regiia repertum 
AemiliuB ia ipea Giaeciae peragratioae dedit clTitatibua, Livius de vìlitate copia- 
qae annonae, quae Ainpbipoli l'uit, cum poatea hac in urhe Aemiliua spectacula 
cderet. 
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Diversitas satis memora bilia inter triniD auctomm verba inter- 
cedit. Cam enim Polybin&. èomque seentuB Living oarrent Delphis 
complares colnmnas statois Pérsae destinatas faisee, de nua tantam- 
modo dìcit Plntarcbus. Deiild&' Mlentio minime praetermittendnm 
est, qnod Plotarchns memoriae' p'r^idit columnam illam faisse 
qnadrìangtilam atque ez albo lapide- fìtat-am , praeterea statiiam 
Persae , quae ìbidem eollocanda erat , ~ sitréam fuisse : qnanim 
rernm apud Polybium ant Livium exstat eCc voia nec vestigiiim. 
Denique solila Plntarchns Aemilimn Panllnm in -r/ìgéci sQperatnm 
Delpbis arrogantissime iuyebentem facìt, enm tradat cenùOem escla- 
masse: Toìig yàg ijTzijfiivovg tolg viy.waiv (^(aTaa9at );tilg^^ rteoti- 
jjx«v. Hoc qnidem loco Plntarcbum non e Polybii auoteriiató 
pendere certiesimum est; tantum enim aberat, nt ullo loco Polybius 
Aemìlinm hominem tam insolenter auperbeque se gerentera fingerei, 
ut contra eemper praedicaret illnm nt virnm gravissimam vel in 
sommo forttmae gloriaeqne grado usum esse admirabili aeqnitate 
animi et modestia (cf. Poi. XXIX. 20). Quo ex fonte faaec baaserit 
Plutarchas, infra docebimas; ntinc ad reliquam capitis partem exca- 
tiendam accedamns. 

Plutarebus poatquam Lebadiam, Chalcidem, Aulìdem, Oropum, 
Athenas, Corintbnm, Sicyonem, Argam, Epidaurum, Laeedaemonem, 
Megalopolim, qnas nrbes celeberrimas AemiliuB deincepa adiit fcf. 
Poi. XXX 10, 3—4. Liv. XLV27, 8— 2S, 5), prorsns silentio praeter- 
miait, atatim Olympiae mentionem facit, ubi Aemilius praeclaram 
illud lovis eìmulacrom vehementer admiratus esse dieitnr. Hac qni- 
dem de re Polybium (XXX IO, 5— 6j, Livinm IXLV 28, 5), Plntar- 
cbum inter se consentire facile est intellectu; cf. 



Poi. [ Liv. 

ndka.^xéa.eoi^y^gòii'''^' ''■ "■ OlynipM et alia 

Atvxtoc Atulhog TtaoJivl^ 

TOiovTov tlatv oiiuovoc """ ampIiuH aolito appa- 

' - t - ^ Il U»ri inBBit. 
ttvxi^ ooxet veto ice ì;\ 

lOf naif 'Ofii^Q(p Ala\ 
fiffiifi^a&ai, Siózi fie-\ 
j'u'lijv cx""' nifoaSoìtltt» 
tijs ^Xvfatlag fteltta iije\ 
npoaSùxttti fVQijxàit tìij 
njv àk^&tiay. i 



Fluì. 

'Ev 5' 'OXvfinla zovto 

ÒiixoTioXv^QvXrjzovixelvov 

avtt^S'éySaoStal ipaaiv, (ù( 

ólaq àiiOTilàaatio. 



Atque Ìd ii[iiveri<um intercedit idem consenaus inter Livinm iXLV 
29, 4), Diodornm (XXXI H, 3— 5J, Plat^rclinm de liberiate Macedo- 
DQm inssu senatus pronuotiata et de teibttto genti victae a Romaaìs 
imperato; sed hoc quoqae loco ileromPlntarchus pina praebet, quam 
ceteri. Cum enim et Livius- et "Di'odoras Polybinm procnl dubio se- 
cati satig habeant tradera Ma^iedonibas dimidium pecuniae, qaaiu pe- 
pendÌ6geDt regibus, bèSq imperatum, PlularehuB exacto numero docet 
centnm talenta filiase summam tributi illius Macedonibna a Romanis 
imposili. ^ ■_._■• . 

Porro' Platarcbus de spectacalie, sacritìciis, conviviis ab Àemìlio 
1ibei:a]i3«ltDe instructis verba facit atque hìB ìq rebus cum eìs, quae 
ti;à^rilit- Polybia6, (cf. Poi. XXX 15. Liv. XLV 32, 8 sqq. Diod. 
Xixi 8, 9. 1.3) congruit. 

Postquam deinde Plutarcbus commemoravit Àemilium PauUum, 
ut hominem summae probitatis, ìngentea Persae opes divitiasque 
integras in aerarium populi Romani referri iueeisse, capite exeunte 
narrat ìmperatorem solam regis bibliothecam retinuisse, ut fìliia litte- 
rarum studiosÌB traderet, ac praeterea Aelio Tuberoni genero, qui Ìq 
pugna fortissimum se praestiterat , praemio dedisae pateram. Ne 
harum quidam rerum levissima mentio exstat in Iragmentis PolybìanÌB 
aut apud Liviom aut Diodorum. At nibilo eecius Niesenus coufìdeuter 
suspicatnr facile ex aliis Iogìb Polybianis Plntarcbum rea illas pò- 
tuisse depromere. Sane fieri id quidem potuit, at in promptu est, 
quam lubrica sii ista Nieseni coniectura. 

Si quaecunque hucuEqne de capite 28 diseeruimus, iterum no- 
biscum reputaTerimus , facile cognoscemuB hic non Polybìum, sed 
alium qnendam rebus ab Aemilio Panilo post Persae cladem geatÌB 
optime imbutum fuisse Plutarehi auctorem. Quid opus est pluribns? 
Nostra senteotia Plutarcbus e. 2S Scipionem Nasieam seeutus est, 
testem harum rerum maxime idoneum. Portasse Scipio ipse propin- 
quitatis yinculis cum consnle coniunctue in numero comitum erat, 
quibuseum AemiliuB Graeeiam peragravit (cf. Liv. XLV 27, R) : quoquo 
modo rea se habet, totius capitis indoles tatis est, ut ad nuUum 
auctorem aptiua posslt referri, quam ad Scipionem. Memorato enim 
dignissimum videtur, quod Aemiliì Panili imago, quae hoc Plntarchì 
capite effingitur — cf. verba illa arrogantia Delpbis edita: lotg yòp 
^ZTìjfiéi'OL-g roìg ri-Awair tSloTaaihat zulpoe TiQOorjxeiv — , eadem 
OBt atque illa, quam e. 26 deprebendimua , ubi simillime Scipio Na- 
sica Àemilium fecerat regi capto illiberaliter maledicentem. 

Caput 29, quo Plutarcbus crudelissimam Epiri direptionem ex- 
ponit, e Polybio esse petitum Niasenus (1. 1. p. 303) reetìBsime con- 



Liv. XLT 34, 5 
tanlaque praeda ftiit, ut in eqtdtem 
p editi bus duce ni 
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tendìt duplici de causa. Ocenrrit eoim fragmentnm Polybiannm 
(XSS 16), quod eum Darratione Plutarchea proiBUs congmit. Deinde 
hiB de rebne Flatarcbus, Lirins !XLV 31), Appìanus (Illyr. 9) adeo 
Inter se concinnnt, ut eomm commnnie anctor necessario sit stataen- 
i autem quin fnerit Polybius, extra omnem dnbitationis aleam 
positum est. Dìserepantia satis notabili» tantnmmodo est inter Livinm 
et Plntarchum de parte praedae singulis militibns tribnta. Conferas 
velim baec: 

Plnt. 
. . . yevéa&ai tt* ànò TOfTOvTiji; (fSoQÒg 

Sóoiy ov /ifi^ov fviixa àpaxiiniv xii.- 

EnimTero non mirum videretnr odìnm militum contra Àemilium, 
nt imperatorem nimis parcum tcf. Liv. XL.V 35. Plnt. e. 30), si Plu- 
tarchi verbie modo aliati» fidem tribueremns; at in praeda tam in- 
genti siugulis milìtibus uodenas drachmas datas esse qnis serio con- 
tendere andebit? Plutarchns enim ipse ckm tnlratnr, quod praeda 
tam exigaa exercitui Romano sìt tributa — cf. yspéa&ai ò' ànò 
ToaaiirrjS ^S-ogàg xal /canulsitQiag ty.aart^ ai^aiuùtri lìjv dóaiv ov 
fieiZav 'dvàexa ÓQaj^fitiiv, (pgi^at ài Tiàvzag uv-d'Qo'movs zb lov 
Tiolé^ov léì-os eig /tix^òy omut zò naO^' maatov ki^ftfta xal xépJog 
^&vovg SXov xaiaicegfiaTia&érTos — at tamen numemm iilum ideo 
non commutasse videtnr, quod iam in codice Polybiano, quem in- 
spesit, corruptela illa erat. MemoTÌam autem Polybianam band dubie 
integram Livio debemus. Cuius verba cum per se probabiiitatis 
apeciem habent (Liviua enim XLV 34, 5 milìtibus de praeda partem 
sat magnam concedi facit), tam rei hac de causa fide digna vìdeutur, 
quod recte exponitur aliam pecuniae summam in gingulos pedites, 
aliam in equites esse divisam. 

Sed discrepantia modo esplicata , qnae inter Livium et Fla- 
tarchum necessario statuenda est, tamen minime impedimor, ne indi- 
cium supra propositum teneamua ac Polybinm commnnem Plutarehi, 
LÌTÌi, Appiani footem fuisse asseveremus. 

Iam oritur difficillima quaestio, quo ex fonte Plutarehi capita 
30 — 34 hansta sint. Qaibus in capitibua uarratur, postqaam Perse 
dericto regooque Macedonum perdomito Aemilius Paullas Komam 
rediit, acerrimam controversiam exortam esse, utrum triuniphns im- 
peratori illi insignem gloriam adepto tribuendus esset necne (e. 30. 
31); tum triomphuB ipse magnificentissimo apparata instructus copiose 
describitur (e. 32—34). 




Priore ìgitnr loco de capitibuB 30 et 31 diBsereimiB. Quae 
sì cum Livio (XLV 35 — 39) comparaverimnB, facile intellegemua band 
pauciB locis uoQ modo de rebuu, aed etiam de BingnlU fere verbis 
inter PlDtarchnm et Livinm mirnm quendam coDBensnm intercedere. 
Panca exempla afferre satie habeo; conferaa velim boa locos: 



■ 

I 



LiT. XLV H5, 3 

PaoloB ipse post dies pnucos regia 

nave ingenClH nutgnitudinia, 

agebant, uroata Macedomcìs Bpoliis 
non iuEignium tantum anuomm, Bed 
etiam rcgiorum te^ttilium , a d v e re o 
Tiberi ad urbera est aubvectus 
completiH ripia obviamcffuaamultitudiue. 

Liv. XLV 35, e-T 
Antiqua diaciplina militea habuerat (bc. 
AemilinB); de praeda parcius, quam 
eperaverant ex taatis regiis opibua, de- 
derat nihil relictiivia, si avìditati indul- 
geretur , quod ia aerarium defercet. 
totuB MacedonicuB exercitua 
imperatori iratua neglegenter 
erat adCuturaa comitiia ferendae 
legia. 



iuberent triumpbare, in posterum 
diem differreot et mane cam rem 
■gerent: integro sibi die ad ciiusam eam 
orandam opus esse, cum tribuni 
dicere eo die, si quid vellet, 
iuberent, in uoctem rem dicendo 
eztiaxit referendo admonendoi^ue exacta 
acerbe muoia milìtiae. 



Plnt. 0. 30 

av^iiit.rò* eifleiv noTa- 

fibv ènl z^q ^aai^ixi/q ixieixi- 
itxrj gov<: ìtat(axevaa/ÀÌitjS eli;KÒa(iov 
oTiXott alx/ia>.tótots xal ipotvitelat xal 



Plut. e. 30 

01 eh aTgaTiiÙTcu rolg pamhxoZt 

aatov ij§low ^tv^ov, à^yl^ovzo fiiv 
aJifAois il(à tovTO >tal ;i;«).f jims 
slxov Tt^bs ròv Aifilhov, airiwftevot 
Se tpave^iàt, ori fiapvs yÉvùizo xttl 
ótOTtOTUthi; avzoTq ÙQXOtv (cf. Li»- XLV 
35, ^),ov}idvv'7iQO»iifi(a? ini xìjv 



Li». XLV 3ti. 2 sq, 


Fiat. e. 30 


. . . Ser. Qalba repente processit et 
atribuuis postulavit, ut, quo- 
niam bora iamoctava diei eaaet, 
nec aatis temporis ad demonatrao- 
dum baberet, cur L. Aemilium non 


...JxtXto (ac. Sée^LOQ rdA^«s) 
jiaga x<iiv Ó7ìfidpxiov^ali.tiv ìitté- 
pav. éxslvtjv yae ovx i^a^xelv 
Tji xartiyoQlif zéoaaQixq Szi ì.ot- 



Tiòv 6ì d'i liti (ixotv léyeiv avTOV , 
eixi fiovXtzat, xei-evóvztav, àg- 

TiavToSanàs xQ^aSiti }.óy^ lòv xoài'OV 



Similig Inter Livium et Flutarcbnm consensns inTenitnr in oratione 
ìlla, quam M. ServiliuB prò triumphi honore Aemilio Panilo tribnendo 
apud populnm habnit. Satis est conferre finem orationis illins, ubi 
legimus iiaec: 




Liv. XLV 39, Iti sqq. 

a quibua manum coa- 
seruì, Gpolia rettuli ; inEÌgne corpus ho- 
nestis cicatrìcìbuB, amnibus adverso 
corpore exceptis, babeo. nudasse deinde 
Be dicitur et, quo quaeqne bello yolnera 
accepta essent, rettulisse. quae dum 
ostentai, adapertis torto, quae 
velauda erant. tumor inguiaum pro- 

quod riijetis, iuqaìt, in equo diee 
nocteaqueperaedendoliabeo, nec 
magia me eius quam cicatrìcnn harum 
pudet paeuitetque etc.' 



I 



"jì/iii S'è T^s iait^Tog Siaa^òiv i^èipT/Ve 
xaiè TiiJv uxéQvoiv ùzeikài ànlatov^ 
xb 7c/.^9og. Elia fittaazQa^elg ^vt« 
tùiv ovx svTcpeTttSg èv o^Ag) yv/i- 
vove^Kidoxoiivxmv' 
àvexaXvyie xal ngog lòv ràXfiav 
^Tiiaiettpag' Sì) (lév, ItpTj, yslàgijtl 
TovToig, èyài dì asftyépofiai npòq rohg 
TcoUras' v:iè^ tovTtav yòp ^/li^av 
xal vvxra avvej_diglnnaa«(ievos 
tuit' 'iay.ov. 

His similìbnsque nixas observationibus fortasae snspìcetur qDÌS' 
piam Ptutarcbeam narrationem ex ipso Livio fluxisse. Quem locum 
Livius ìnter Plutarchi auctores obtineret, magna omnibuB temporìboB 
Inter viroa doctos fait disBensio. Fuernnt enim, qui docerent Pln- 
tarchum in Romanornm vitis Livio oaiim esse principali iduee'), 
faerunt, qui existimarent eia tantummodo locis Livinm adbibitam 
esse a Plutarcho, ubi illìus testimonlum ipsia yerbis landatur-), NobÌB 
qaoqne ea de re quid ceoseamns exponendum est: proinde iam acea- 
ratius inspiciamus Plntarehi capita 30 et 31. Reete NÌBsenus (1. 1. 
p. 304) concedit perfacile oriri posse suspicionem Plutarcbum his in 
capitibns opere Liviano nsnm esse — sìcut e. g. Madvigius, Emend. 
Lìv.^ p. 740 obiter dicit Livìum aperte expressum esse a Plutareho 
in vit. Aem. PauU. e. 30 — , at Nissenns ipse hanc sententiam ut 
prorsos perversam respuit, quia neque in eia, qaae praecedant apud 
Plutarcbum, neque in eia, quae aequantur, ullum Livii veattgium 
possit reperiri. Profecto optimo iure Nissenua eoa, qui Platarchum 
e. 30 et 31 e Livii auctoritate pendere patant, valde errare censet, 
at aTgameuto parnm probabili illoa atudet refutare. Nain etiamai 
Nisaeno coneesaerìa nullo alio totius vitae Àemilil Panili loco quid- 
quam e Livio depromptnm poaae demonatrari, tamen hae ex re mi- 
nime licei concludere etiam hoc loco (e. 30 et 31) Ptutarchum alio 
anctore uaum esse atqae Livio. Tantum enim aberat, sicut iam 
aaepiua breviter perstrinximns, ut Plutarcbus, ubi vitam alicuius erat 
exposituTus, aemper de novo omnes libroa, e quibus materiem potuit 



1) cf. Ròm. Gescb. nach Hijbuhr's Vorlr. bearbeit. von Dr. Leonh. Schmitz. 
Aua dem Engltschen von Dr. Gust. Zeias. leu. 1S44. ih. I p. 97. 

2| cf. ROhler: 'Qua rat, T. Livii annai. usi aiut hbt. Lat. atque Graec'. 
commcut. pbilol. praem. oro. Gottiog. IStiU) p. 29 aqq. 
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hanrire, perlegeret, nt contra, imnsqaani ad vitas illas paraltelae 
accederei componendas, ex ingenti librortini copia otierrìmam multi- 
tadÌDem excerptonini eongereret, ([uibns tam, pront occaeio oblata 
est, modo bic, modo illic ntebatur. Itaque per se cur non potuit fieri, 
nt Plutarcbne in redita triuupbocjue Aemilii narrando LtTiam con- 
snleret, si forte is videbatur locnples teatis? Nìsseni igitnr argamen- 
tationem illam piane ni) valere apertam est; iam alia ratione ei 
refellendi simt, qui Livium Plutarcbi auelorem e. 30 et 31 fuiaee 
exietìmaut. 

Àc priinuni quidem me commonefecit Curtius Wacbsmutbìns, 
praeeeptor illastrissimua , si ea, quae Liviua et Plutarchua memo- 
riae prodiderunt, dìligentiua examinaverimua, statini apparere saepiua 
Plutarchum recte et ordine rea expoaaisse, Livium graviBsimis erro- 
ribus implicatum eaadem rea perverse reddidisse et prorsus per- 
turbasse. 

Livins igitur, ut bae ab re ordiamnr, et Plutarcbus iam in eo 
fuisse, nt populus artibus fallaciisqne Serv. Sulpicii Galbae occaecatns 
legem de Aemilii Faulli triumpho antiquaret, bia verbìs narrant: 



Liv. XLV 3 






intro vocatae primi 
outiqnarent, concursus ìd Capitolinni 
prìncipiim civitatiB factus eet ìndignum 
facinus esse clamiUDtiuia L. Paulum 
tanti belli vìctorem deapoliari triumpbo. 



'A/ta à' Jjtit^a iqs ìln/ifov So9tÌotjq 
ij re npioTii tpvXìi thv &pta/i^ov ine- 
ifMjifil^fxo ìtal ToD Tieayfititiif «iaSijoi; 
ils vòv àiXov àìiiiov Hai Tt/v avyxì.tjToy 

Qnibns verbia Inter se comparatis mira quaedam diacrepantia 
deprebenditnr, Platarcbaa enim primam tribum Aemilii Panili trinm- 
phum antiquasae docet, cnm apud Livium legamus primas trìbns 
idem fecisae: quae diasensio minime neglegenda est. Nam unins 
Plntarcbi verba ad rationem, qua seeundnm leges suffraginm fere- 
batar, quadrant; reapse enim in comitìis tributis primnm atqae solura 
per se 'prineipium', una illa e tribubus sorte electa, i. e. n^iiriq 
(fivXri, ut ait Plutarcbns, ad suffraginm vocabatur, cum poatea aliae 
tribus (.u^ ylrjaei Icf- Dionys. Ant. Rom. VII 59) inirent suffraginm 'J. 
Quae cam ila aint, mimo dubitet, quin boo loco aliiim auctorem atqae 
Livinm inspexerit Plutarchua. 

Deinde etiam in eis, qnae sequnntur, non Livii, aed Plntarcbi 
verba cum institutis legibnsque Bomanis conveniunt, Tribuni enim 



1) cf, Lange,'Hfiiii. Alt," II'p. 
nnd Sjrst. d. rOm. StaatBTerf,' I p. : 



9 aqq. 483. 485. I» p. 401. Herzog/Gesch, 
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plebie vieti anctorilatibaa principutn civitatìs iniuriam Aemilio Panilo 
illatam aegre ferentinm poteetatem dicendi fecisse narrantur M. Ser- 
vilio, qui, ne lex illa tarpiter antiquaretar, in animo babnit quam 
vehementisaime populo suadere, ut Aemilio de re pnblica optime 
merito triumphum tribneret. Quam ob causam tribuni saffragionim 
lationem, cuius initinm iam factum erat, ad quoddam tempus inter- 
miseruDt. Hoc antem Plutarehus recte aie describit; 'iìaafievoi Óè 
(se, oi yvw(>ifuÌTaTOi tòjv ànò [iov^g) zòv oxloy xaì àvafiàvres 
àS'^óoi zolg òriftaQXOtS eleyoy èfciaxelv lijv ìp^rporpoQlav, a^gi 
av diéX&waiv a ^ovlovtat TCffòg zò 7t).rj&og. E/ciaxòviiav òk 
■icavTiov y.aì yevofiévi}g aioiicrjg àveX&ùv . . . MaQ/.og ^tqfìU.tog . . 
f<pij XT>.. At Ltvins perverse arbitratur, postquara tribuni illam Ser- 
vili! suasionem permiserunt, tolam contionem lationemque suffragio- 
rum ut irritam tum prorsus de novo esse iustilntani — dieit enim 
XLV 36, 10 tribunos de integro agere eoepiese revocaturosqae 
se easdem tribns pronuntiasse — , qnod quidem (antummodo inter- 
ceasione, obnuntiatione, aliis rebus gravissimis factis evenit (cf. Lange 
1. 1. ir' p. 493. 475 sqq,). Itaque etiam bac in ve Plutarebua recte 
indicai, Livius perverse. 

Porro aliis rebus impedimur, ne putemns Plntarchi capita 3(1 et 31 
manasse e Livio. Hoc enim nullo pacto statui posse facile quivia con- 
cedei, si sibi pereuaserit eaepennmero apnd Plutarcbum narrationem 
multo uberiorem exstare, quam apud Livium ipsum. Quam obser- 
vationem rectissimam esse comparatione inter Livinm et Plutarcbum 
paulo accuralius inslitula paucisque exemplis satis illuatrabitur. Confer 



Liv. XLV 3.S, 3 

Paulus adverso Tìberi ad urbem 

est BnbvectQS completis rìpis obviam 
effusa multitudine. 



Ueinde cf. 

Ut. XLV 36, 3 

Cum tribuni dicere eo die, bì quid 
vellet. iuberent, io noctem rem dicendo 
extraxit etc. 



riut, e. ao 
Ai/ilUoi .... cvénìxi ZQV Oi^Qiv 
Tiozufiòv . . . . àg xal navriyvQi^tiv é^m- 
&ev xa&ÓTttQ Elfi ttvtt ^QiaiÀ^iiàjq Béav 
noftìiìjs xal TcgoaitokavEtv zo'vq 'Poi- 
fialovg. Tip {ioHip ayjSjiv vnàyovii tijv 



Plut. e. 30 

Tòrv ih itifittQywv Uyciv avróv, el' ti 
fiavXerai, xtì.svóytiat' àg^aficyo^fiatip^ 
xal filtta^ftlag ìyo vti navroóanàg xeV' 
a9ai ì.òy<p thv xe^vov àvìjXaiae i^g 
^/iépctg' xal ytvofiévov axótovq oì ijàv 
Srjiia^Xoi xìjv èxxìjjolav àf^xav xtX. 
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Quae si cuoiparaTerìs, cognosces Plutarcbum miDime neglexisae 
commemorare a tribunia plebis, qood, cum teoebrae iam oborerentnr, 
praeBentì die saffragium fieri non potuit, coDtìoDem esse dimissam: 
cQÌtis rei nihil apad Livium invenitor; is enim Btatim ad res posteri 
diei enarrandas progreditar. 

Praeterea cf. 



LÌT. XLV 3(i, T-S 
ìntro vocatae prìmae tribus cum auti- 
quorent, concurfius in Capitolium prìn- 
cipnmcÌTitatisfactusestiDtligiiumfacmiis 
esse clamitautium, L. Paulum tanti belli 
victorem despoliari trìompho: obDoxioBi 
impfratorea traili liceutiae atque avarì- 
tiae militari, iam tiunc nìmis saepe per 
ambìtìoDem peccar! ; quid si domìni 
milites imperato ribu3 imponanturV in 
Qalbam prò se quisque probra iugerere. 



Plut. e. 31 

Kal tÒ ft'ev tlX^Sos vnfffai.yovv zt^ 

n^JtriXet;il^sa&ai xòv Alfilhov èv fot- 

valg i}v ànifaxTOiS, ol Sh ypotifi/iiaitaTOi 

iiùv ànò (ioìiX^^ deivhv fhai rà yivó- 
Hfvov fioaivicq àAAiJJ.otig napDcalow 
émlafiiaSai t^ì tiùv trcgmcaiTiaV àael- 
ytiaq xal &Qaavzj[ioi ini nàv ùiptSo- 
ftéviit àvoiiov ÌQYOV xal jilaiov, d/it/ikv 
èftnoóùiv awiois yèvoito Daikoìt Alfit- 
Xlov aiptXéa&at idiv énifixlaiv Ti/iàv, 



Hic quoque Plutarchus copioaìor est, quam Livius; cam enim 
Livius principum tautummodo civitatie iram depingat, Plntarchns 
etiam reliqui popoli indigaationis mentionem facit. 

Denique diligenter perpendas velim, quibus verbis Livius qui- 
busqiie Plutarchus Servilium faciat civea ingratos increpantem: 



Liv, XLV 3'J, y-iif 
cui sortito provìnciam, cui proticis- 
ceoti praesagientibus animis victorìam 
triunphumque (leaCiuavìmus , ei victorì 
triumphuui negaturi aumus? et quidam 
nou tautum eum, sed deoa etiam auo 
honore fraodaiuri? dia quoque enim, 
nonsoluin liominlbua, debetor triomphuB. 



Plut. e. ai 
IJwg yàe oé óftvàv, eìTttv, el V»i/nK 

JióAiv ènneaomrìz iQvauTt roifi Sfoli 
tvxòfievoi Tov Xòyov tovxov laxéws 
ànoXafitlv ttjV Sìpiv, '^xovioi dì tov 
aTQariiyov tnzà z^g dkrjSiì^q vùct/s 
àifaipela&e xiSv nhv 9eióv rìjv ci/ofv, 
aiiTiàv oh r^v jtapctv, <is fofiov/ievoi 
D-eàaaad-ai zh féyfSot ziùv KBropffo»- 
ftazoiv ^ ^Bi6òiigvot zov noltfilov} xal- 
zoi xgtìzTOv ijv Tip Tigòg éxelvof i^éif, 
/ài zip ngòg avzoxpàzoQa tpióvif ìx- 



Iam intellegis sententiae illìug, qaam band inepte profert PIo- 
tarcbus dicena: nalTot xQelzTov rir ti^ 7cqÒs h.€lvoy ÈXioj, fi-^ ti^ 
itQÒg avTOY.gttto^a <pitàvq> Ivd-r.vat zòv 3-QÌafifiov, ne minimum quidem 
vestigium apparere in verbia Livianìs. 

Omnia igìtur argumenta adhuc aliata si animo complectimor, 




I 
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magie magìsque tìt perspicnum neatiquam Plutarchnm in capìtibus 
et 31 componendia seeutum esse DarratioDem Livianam. 
Sed prtusqnam statnamns, qno tandem ex fonte bas res Flutarclins 
banserit, aliud denique afferemus, quod ad ìllìus auctorem investì- 
gandum haud parvi est momenti. Diligenter enim perscrutautem 
Livii caput 39 certo id non potest fugere, qnod Livina, ut Curtius 
Wachsmnthius benignisBÌme me docuit, ìnductus est ìn mirum, ne 
dicam ridiculom errorem, qui tamen abest a narratione Plutarehea. 
Ulo enim loco (XLV 39, 6 — 7) Livìus M, Semlium civibus AemiHo 
Panilo trinmphum negatnris crimen animi ingrati obicientem et cum 
ira sic exclamantem facit: 'Quid? illud spectacnlum maximum, nobi- 
lissimus op u lenti ss imugque rex captas, ubi victorì populo oetendetnr? 
.... Perseus rex captus, Philippns et Alexander, filiì regìa, 
tanta nomina, aubtrahentnr civitatis oculìs?' At apud Plntarchnm 
(e. 3!) longe aliter res se habet. Ibi enim legimne: (Ma^xos -iQ- 
(iiliog s(pì]) &ttv^iat£iv lòv òijfiov, Et . . . avjtfi tp&ovEi tòr Maxe- 
dóvoji' liaaikéa ^wvra xaì tr^v jH.£^àv6g av xaì (DiXÌtcìcov 
Só^av EJCtSùv Vicò loìg 'Pwfiaiiuy on/.oig àyofiévt^v aì^iiuXonov. 
Quid? Nonne rei primo aspecta manifestnm est non Livinm, aed 
Plutarcbam dignnm esse, cui fides tribnatur? la enim magnifìcam 
aententiam aperait, cum Servilium faceret dicentem non solum de 
Peraae potentia, sed etiam aimui de maiorum iliorum immortalium, 
Philippi regia et Alexandri Magni, gloria armia Roraanorum tum 
devicta Aemilinm Panllnm actninm esse triamphum! At quam tur- 
piter sententiam illam ne poeta quidem indignam Livius deformavit! 
Nomina enim Philippi, Amyntae tìlii, et Alexandri Magni perperam 
interpretatus referenda esse censnit ad Persae filiolos, quibus eadem 
nomina erant {at. Liv. XLII 52, 5)! Videmns igitnr hic quoque 
errorem, in quem Livius incidit, vitatum esse a Plutarcbo. 

Quodai nobiscum consideremus multìs locis, ut aupra compluribus 
exemplia illustravimns, Plntarchnm et Livium mirum in modum inter 
se congrnere, aliis discrepantias sat memorabiles reperiri: haec res 
nullo modo potest explicarì nisi statuimus et Plutarcbum et Livium 
communem aliquem adiiase fontem. Hnne autem, quem uterque 
aecntUB est, fuisse librum Graeca lingua conseriptnm inde cognosci 
potest, quod omnibus locis, quibus Livius res perturbat, Plutarchus 
easdem rectissime reddit. Pulcherrimam igitur illam sententiam de 
gloria Philippi Alexandrique Magni ab Aemilio Panilo, Peraae victore, 
8imul superata Plutarchus recte iutellexit , Livius perverse. Quae 
cum ita aint, vix abhorrebimus a verisimilitudine rati in ilio libro, 
e quo et Plnfarchus et Livius hauserunt, Servilium esse iuductum 



sic fere dicentem: . . . ^av^ateiv znv Sr^^ov, 
tÒv Mfzx(Sóviiiv liaail^a Uòvraxaì rà JiAe^i 
noi' fieyai.a (Bive Ì.Qfinfià) òyófiata irciÒeii 




Quae verbft non Bolam ad Germouis Graeei conEnetadiuem bene 
quadranti sed etiam hoc modo error iile, quem commieit Livius, cum 
Bcrìberet: 'Peraeus rex captus, Philippns et Alexander, filii regis, 
tanta nomina, subtralientnr cìvitatis oculis?' simplieissime ex- 
pUcatur '1. 

Ilaque bÌ omnium, quae adhue de capitibuB 3ft et 31 disputa- 
vimas, summam faciamns: lucnlenter apparet et Plntarchi et Livii 
necessario Blatuendum esse unum enndemqne auetorem, qui lingua 
Graeca nsua erat. Quis igitur dubitaverit, quin auctor ille commnnis 
fnerit Polybins, quem ut Graecum scriptorem Plutarchus recte, 
Livius diligentia parum magna adbibita interdum male perverseque 
intellesit? Qua sententia comprnbata omnia bene Saunt. Sic enìm 
non modo perspicnum est, cur Plutarcbus omnia ad rogatJouem illam 
de Aemilii Panili triumpho spectantia tam dilttcide recteque expu- 
snerit — nam Polybium fuisee auetorem perittssiaium institutorum 
legnmque rei pnblicae Ronaanae satis constat —, verum etiam illnd 
fit apertura, cnr saepenumero a Plularcbo uberior rerum narratio 
proferatur, quam a Livio; ille cnim boc loco Polybii historias dilì- 
gentins excerpsit, quam Livius. Denique memorata digniasimum est, 
quod Plutarcbus initio Servilium oratione obliqua, ut aimit gramma- 
tici, tum oratione directa facit iitentem: quae ratio piane convenit 
consuetudini Polybianae'^l, 

Qnoniam igitur intelleximns puram et ineorruptam Polybii narra- 
tionem a Plutarcho e. 30 et 31 esse expressam, restat, nt demon- 
stremuB, quo modo Livius has res a Polybio traditas in asam con- 
verterìt. Quisquis vel raediocriter eat imbutus Liviano genere 
Bcribendi, non mirabitur, quod hoc quoque loco Livius qnaeennque 
apud Polybium suppetebant, adhibitis omnibus artis rhetoricae snb- 
sidiis ampie magniticeque exornavit. Praeoipue autem in orationes 
Serv. Snipicii Galbae et M. Servilii illustrandas omnibus riribn» 
ìncubnit atque boc modo ingenio suo iudnlsit. Ubicnnqne enim 
fortunae beneficio nobis licet orationem , qualem praebnit Polybiae, 

1) cf. Kìssen, qui (1. 1. p. 23 sqq. 32, 33) similium Livi! errorum esempla 
cDogeasit. 

2) Subtilem banc observatioDeci debenuB Paalo La-Rocbe. la eDim in libello, 
qui inscribitur 'Cbaraliteristik dea Foljbios' (Lipg. 1857) p. 65 aq. multa bains 
proprietatis stili Folybìani esemjila. attuiit. 



^^M conferre 
^^r leviter i 
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conferre cum Liviana, fere semper videmus Livium sententias ab ilio 
leviter Btrictimque tactae reddidìgse uberrìmis usum ornamentis ora- 
toriis. Cnius consuetudinis Livianae a Niaseno (1. 1. p. 23—27) bene 
illustratae luculentum apparet exemplam coli. Poi III (54 cum Liv, 
SXI 40. 41. Sed iam redeamus i!lue, unde deflexit oratio. Ser. 
igitur Galbae animos mìlitum contra Aemiiitiiu FaullDm tastìgantis 
orationem, quam Plntarehwe Polybium secutus paucìs lineamentis 
qnasì adumbrat '), fuse explieat Lirius XLV 35, 8 — 36, 6. 

Qnibus in rebus eam apparatu disciplinae rhetorum large UBum 
esse, at parallelismo meDibrorum, chiasmo, anapbora, aliis figuris 
oratorits, qnae vocantnr, primo obtutu e lue et. 

Deinde etiam H. Servilii oratio, cuìub argnmentnm qnale apud 
Polybinm faerit, item e Plutarcho cognoBci potest, apud Livium 
variata et distincta permnltìa exemplia ex historia Romana petitis 
proflnit magna cum verboram copia granditateque et mira quadam 
ubertate. Omnibus antem sententiis oratorinm qnoddam robnr adìcere 
eaeque in maiuB extoUere LÌTÌns t^tudet. Qaod propositum ut asse- 
quatur, varìas adbibet artes. Ac primum quidem saepenuinero sen- 
tentiae, quas Polybius in simplici narrationis rerum gestarnm couexii, 
non in oratione posuit, cotisnlto ìa orationis forman[i redigit ratus 
nitido Btilo comptoque maxime favere orationea, qnaa dìciraus directas. 
ConferaB Telira e. g. Plut. e. 31, ubi legtmus; àvs'l&iòv àrìjQ vnu- 
Tinòq /oì TioXffiio^s s'ixoai uni tQsig ex /tQoxX-^aeiog avi,- 
etjxwg, Mópjtog 2ee!iii-ios . . tfpr; xzX. enm Livio (XLV 39, 16), 
qai directa ubqb oratione Serviliam ipsum haec facit dicentem: 'ego 
ter et vioienB cum hoste per provoeationem pugnavi'. 
Deinde apte possnnt comparar! haec: 



Plut. 1 



31 



Mapxoi Stffjìihoi dlfiiliov fiiv tipi] 
Hailov, ijÀlxog avTOxpaztup yévoiio, 
rvv fiàh-QTu yinaaKiiv, òptàv oo^sotmi- 
&elaq yi/ioni xal xaxlaì ateatfr/iari 
XQvifttvos ovzBi 3tti>.ttt xniiupSoJot xal 
lityaÌMq Tifà^ng xrX. 



Tu 



Liv. XLV il, 1 
I Servilius: quantua imperator L. 



Aemìlius fuerìt, Quirites, t 
nulla aestimtu'ì possit. Tel hoc satis erat, 
quod, cum tam seditioEoa et leves mìlì- 
tes, tam nobilem , tam temerarìum, 
tam eloqucntem ad inetigandam multi- 
tudiuem inimjcum in castris baberet, 
uuUam in esercita seditìonem liabuit. 



I) cf. Plut. e. 30. Xéff^ioi; rullai iaù^t^^atv àvatptivàbv lintlv, ms 

Oì> Soxiov sii] xhv Ogiafi^ov. 'Evtlt Se noJ.Aàe Hfì arpatiaiux^ «A^jfffi àia^oka^ 
(tBTO rot aT(/tctì)yov xal zìjv oi'oav opj^v fti fiù}J.ov é^tpeélaag ^tùto jicpè 
toJv Sijfippxaiv à).X^v ^/lipuy . . . . àitSa/ievot [laxgiji xal filaaipr/fitae Syovri 



Satis memorabilìB locas LirianasI Apparet euim ne hic qnideiu 
Livium aeqnieviase in verbis Polybii reddendia, sed eiua sententìam 
eimplicem minimeqae contortam uberias explicaBse. 

Atqne reliquam quoque Servilii orationem, de qua ut plurìbus 
verbis et Eingillatim disputemus noo hic est Iocub, Liviiis copiosÌBsime 
illnstraTÌt et omnes Polybii sententias fose lateque expressit Pln- 
tarchi igitur verbis: JliÙg j'àj) ol òsivòv, d if^fiiig Tiegl vixijg a/3e- 
fiaiov Ti^ózeQov tìg *i)v noi.iv tfucEisovarjq è&vaazE toIì; &tois (vxó- 
(isvoi Tov Xòyov Toinov laxicg cucoÀa^elv ttjv oìpi-y, ìjxovTog Sé zov 
aTQatJiyov fieià t^g àl>]&ivijg vÌxìjs àfpaiqelod-e twv fthv &eù/v rìjv 
zi(.irjv, aviiòv de rfjv x"?"»' respondet Liv. XLV 39, 9 — 13, ubi 
mole quadam Terborum aliata cives admonentur, ne rogatìonem de 
triumpbo antiqueot neve bac ratìone cnm Aemìlium tnm maxime deos 
omnipotentes debito fraudent honore. 

Denique, ut hanc quaestionem absolvamiis, sitentio non praeter- 
mittendum vìdetur, qnod allo loco Lìvius eodem Consilio, nimirum 
nt narrationem magis rbetoricam exbiberet, absurde Polybii verba 
in usum suum conrertit. Legimns enim apod Platarchum (e. 31) 
Servilium sunima ira Galbae ineenBnm sic increpaisse civea: ^lì.' 
eig ToauLzijv %ò xaxóiji^eg èSovoiav nQoóyeiai òi' vfidiv, ùiare tieqI 
axQcnqyiag xaì d^Qiàfi^ov zolfià léyeiv avS'Qiùjtog aiQwzog xai 
T(;j Ofjftazt aiiX^Mv Vito XeiÓiì^tos xaì axtazQatplag (i. e- 
2iq^iog róXjiag) JCQÒg rifiàg loig Toaovvotg ZQavuaat fcsfiaiSevf^évovg 
óetràg xa'i xaxlag xslveiv arQaTì]yóv, qnibus verbis adduntar haec: 
Zi^a ói lijS lad'ijzog 'Òiaaxùf iSéfprjre Kcttà tw» aré(>vftiv diteii-àg 
àfciaTOvg xò TcX^^og. At quam insulse reddidit Livius (SLV 39, 
16—17) verba Polybiana! Postqnam enim Servilium fecit dicentem 
se babere corpus insigne boneatis cicatricibus prò patrìae salute 
acceptis, Galbam nt hominem sola lingua ferocem nil didicisse niai 
aliis obtrectare, tum Servilium fìugit imperantem Galbae, ut nitens 
corpus et integrum denudet. Sed haec bacteuus de ratione, qna 
Livius Polybii sententias sinceras minimeqne, ut ita dicam, fucatas 
artibus rhetoricia uberiue expresserit. 

Quouiam satis comprobaase uobis videmnr et Livium (XLV 
35 — 39) et Plutarchum (e, 30. 31) e Polybio hausiase, iam aequitar 
quaestio, quo ex fonte Plutarcbns materiem capitura 32—34, quibna 
triumphus Aemilii Panili copiose narratur, deprompserit. Hoc quo- 
que loco ordiamur a comparatione Inter Platarchum et Livium in- 
stituenda. Quamquam enim, cum in textu Liviano XLV 39 extr. 
lacuna exatet, non solum finis orationia a M. Servili© habitae, sed 
etiam narratio de lege tandem accepta et pars descrìptiouia pompae 



I 




triamphalia intereidìt, tamen e reliquiis LiyianÌB atque ex verbis 
Bcriptoram, qni ad Livi! auetoritatem se applieaverunt , lueulenter 
apparet Plutarchum et Livinm de Àemìliì trìnmpbo piane consensiaBe. 
Ac primum quidem totus ordo, quo immensa praeda per singulos 
triumphi dies dispertìta m pompa ducta est, apud Livinm pror- 
sue idem fnìt atqne apad Plntarchum. Plutarchna enim primo 
die ducentis quinqnagÌQta bigis statuae, tabnlas pietas, coloseos, 
altero die et mnltis curribiis casseg, clipeoB, thoraces, ocreas, peltas, 
pbaTetraa, gladios, alia arma telaqne et ingentea Persae opea produci 
facit, tertio deniqne dieì magnificentissimum spectaculnm, eaptivoa 
ipsnmqne Peraen regem in triampho dnctos tribuit. Atque Livinm 
eodem ordine ngum esse e Floro, a quo deapoliatum esae Livinm 
inter omnes eonstat, elacet; Florus enim I 2S, 25 (p, 4S, 1 J,) narrat 
primum diem pompae trlomphalia signa tabulasqne, geqaentem arma 
et pecuniam tranavexiaae, tertinm deniqne eaptivos ipsnmque regem. 
Hic autem consensus, qui inter Plutarchum et Livinm aperte inter- 
cediti satis notabilis est; mos enim videbimus alinm scriptorem 
proraus alinm ordinem in triampho enarrando iniisse. At non modo 
in nniveraum, sed etiam de singnlis rebus narratio Flutarchea enm 
Liviana eongrnisae videtur; cf. 



Fior. I. I. 

tertiuB (bc. dies trausvexit) captivos 

ìpaumque regem attonìtam adbac 

tamquam aabito malo et BtupeD- 

Liv. XLV 40, 4 

ipse poatremo l'aulus in curtu mag- 

uam cum dignitate alia corporla, 

tam aenecta ipsa maiestatem 

prae se ferens. 



Plut. e. 34 

j niffaevì . . . énoptvt 



„iXiaxi 



' ì.aytan'ov éocxiaq. 



Plut. e. 34 

£Ìr' «vii? i-jiiflanev a^/iati x£- 

xoaiitiiiéviu àttt-Jtesnwg iTti^f^Tj- 

xtus,àv}ipxalóixefcoaavTfiq^Sov- 

'EóatpvJifògeiÒixal avftnaeòoiga' 
rog Tip fiiv aQfiazi lovaiQaTTjyovxat a 
).ó](OVQ xal za ^fiq inó/ie vo^xzX, 

Qnae cnm ita sint, iure nemo negaverit Lìvium et Plntarchnm 
iterum ex ano fonte pendere. 

Sed longiua progredì licet. Inaigni enun fortanae beneficio 
prospere evenit, qnod etiamnunc habemna narrationem de pompa 
trinmphali Diodoream (ef. Diod. XXXI 8, IO aqq.l. Qnae summi 
momenti est, quouiam hoc modo memoria Polybiana eat servata; 
nam Diodori bibliothecam in ea bìstoriae Romanae parte, de qua 



agitur, fere unum a<l Polybiuiu esse revocandara rectissinie, sicf^l 
iam aupia vidimus, Nissenu& (I. I. |i. &2. 110 sqq.) demonstravit '}. 

Qtiodsi Diodorum cura Plalarcho comparaverìmQg, primo obtntn 
coguuscemua mnltis in rebuB ioter utrumque oonBensam satis memo- 
rabilem esse. Ac primum quidem eadem fere arma, quae enumerat 
Plntarcbna, apud Dioilonim oecurrnnt; deinde conferag velim haee:' 

Plut. e. 32 extr. Piod. KXXI &. 11 

àl).Oi oh (se. ixófii^ov) apar^pKs dp- , . . nt>oexoicla!iii .... ^xnto/jazi» 
yvpoSj xal xépaitc xal piàXeiq xal xv- nlf/S-o^. 
ÌMaq tv Óiaxexoaiftjfiévti neh? dàav , 

nu-/yv>jii t^s TùQiìag. i 

Plnt. e, 33 Diod. S3CXI M, io 

T^q Se xslTiiq t}iJLÌgaiÌui!iEV iihi iv&vq 1 jiQoiiyovvco òt làidiv wq év 
ènoQfvovto aa}^iyxzal fit'Xoq ov npo- oa).}tiyxTiil. 
aàóiov xaì 7to/i7iixóv, àì.l' o'iiii fiafo- 
fiivovq éiiorffvvavaiv avrohq 'Piufialoi, 
ìtf aeyxff.ivòfu voi . 

Diod. XXXI S, 12 
Mita di rovzovq ^ovzo j^Qvaàiceeiji v^ rpirg (BC. ^/ieptt) npotjyovvro 3u 
ipoyiBi (Jote ixaròv (ì'xoot, fitrgaiq xal fióeq ÉWipentìs é*oiòv f& 
^axtjtiévoi xal atiiiftaaiv. ' 



I) Fortasse uegaverit qnispiam narrationem Dìoiloreaiu ile Aemilii Crìum^o 
depromptam case e Poljbio, quoO is non copiose esplicare pompos triumplialeB, 
sed levitcr transire ac; tantummodo perstrìogero pancia verbìa soleat (cf. Miaaen 
1. l. p. 1U2). At etiamsi banc observatioiiem , quae tribus tantum exenjplis e 
Polibio petilJB nititur, iu universum rectam esae coDcesBerlB, tamen luiuime bac 
ex re coliigeudiun est Polybiom quasi lego normanne inviolata adstnctum aunqaam 
potniase pompas triumphales uberius depingere. Atque si usquam triumphi fuaius 
enarrandi locus crat, certe hic fuit Perse enim devicto Macedonura gloria ex- 
aUncta erat et pompa illa trlumphalis ab Aemilìo Panilo splendidisaime instracta 
simul qnodammodo, ut ita dicam, erat pompa l'anebrìs, qua interitus regni, cui 
olim totuB fere orbie tcrrarani t'tiit Bubiectns, repraesentatus est. Fraeterea nullus 
Dmuium trìumpborum post hominuni memoriam actorum Bpcctaculum ìllnd ab 
Aemilia oculia Romancrum oblatum magniticeutìa aequavit. Itaiiue cur non potuit 
fieri, ut Polybins, ijui L. Auìcii triumphum de Geotbio rege actum copiosiuE de- 
BCtìpslt (cf. Poi. XXX H), ut rnsticltatem llomanorum, qui tum eraat, dcmon^ 
Btraret, etiam Aemilii triumphum nberiuB dcpiogeret, praesertim cum bic meliua 
procul dubio argumentum materi&mque magia idoneam praeberet, i^uam tenuia iste 
Aaioii trinmphus (cf. Liv. XLV 43)? Quam ob rem non est, quod temere quia 
dubitet, quin hoc quoque loco Diodoreae nartalloni subBit Polybiani 



J 




I 



Tovtoig iné^aXkov o'I tt t^v ii(fàv 
^làXtjy àvéxoviti, %V è Ai/tìhog ix 
X^vaov Sàxa TaÌMvraiv Sire U^tav xaxt- 
axcvaofv, o? re zàg AmyovlSaq xal 
XtMvxlSag xal tìijputifi'oue xal oaa 
7if(ji óeinvov y^Qvaà/ÀOTa rov nspaiwi 
iniieutvvfuvoi. 

Tovzoig inipaìM ro a^/ta tov fffp- 
aéùig xtX. 

Plut. 

Eìza luxQov diaìAfinaxog Svtog ìjó^ 
TK téxvtt tov ^aaifÀùig ijyeto ìov7m, 
xal miv avtoZg rpoiféwii xal SiSaaxaXtav 
xal ^aiiaytayàv óedaxevfiévuiv òxì-Og, 
etrrdiv ir xàg z^tpoe ÒQeyóvzmv tig 
xo'vs Seatig xal rù naióla Sela^ai 
xrd ìdzvvevBiv dtSaaxóvzwv. 'Hv à' 
KQQiva fikv sito, %7jXV ih Sv xzX. 

e. 34. 

Avtòg ah Ttóv téxvtov è IltQatvg xal 

T^e nspl avrà Seganslag xazóniv ino- 

ftveto .... Kal zovzio 8' t'ijtszo x°9Òg 

^IwT xal aw^&tov xzJ.. 

'EipE^g Si zovTOig èxoitt^ovzo x^vaoì 
atifavot. itzgaxóaiot tò JtX^^og, ovg 
ai nóÀttg apiazeia zijg vlxr/g Tip Alfu- 
X!<j) fifzà nQta^ftiàv ÌTzsfitjiav. 

Etz' ccvzog iné^aXXcv (se. AlfitXtùg) 
ttfi/iazi xsxoa/itjfilv^ SiUTfQtnitàg Ì7iifie- 
firjxióg xri.. 



^làhj Séxa zaXavt<ovy_Qiuaov SiàXi^g, 
Xfvaat/iazo)V aavrolui xazaaxtval za- 

karzoiv óéxa. 



ap/ia éXeipavi 



• ix xpvirnv 



Diod. 

i^' olg liffaf'vg ò Svatvxhs fiOiO'Xevg 
Maxfóàrtov à/ux Svalv vloTg xal 9vya- 
tpi ftcà xal Totg ^ytfióai óiaxoaloig 
nfvnjxovza. 



(jzé<pavOt Tfz^axórjcoi SoB-àvteg ex 
:tòv itóì-Eoiv xal tiòv ^aaiXétar, 



xal itti naaiv Ai/iiho 
èleipavzlvov xatanX>}mi. 



Negari nou potest bac comparatione Inter Plutarchum et Dìo- 
dorum instituta magnam utriusque senteotiarum similitudinem elucere. 
Quam ob rem Liyiam, Platarchum, Diodorum, cum inter se in imi- 
versum coDgruant, ubos esse commuai fonte cenaemns; quem fnisse 
Polybium nemo infitiabitar, si aeonm reputaverit in hac bietoriae 
Romauae parte Polybium, ut sopra commemoraTimus, fuisse Diodori 
ducem principalem. 

Neqne centra dos facit, quod paucis locis digcrepaatìae qnaedam 
inter Plutarcbum et Diodorum inveniuntur. Nam vel primo aspectu 
apparet apud Diodornm exstare narrationem pompae triumpbalis bre- 
vissime coartatam: qua ex re facillime poterant oriri confnsiones 
perturbationesque. Atque omnium apertissima est, quod, cum Pln- 
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tarchne (e. 32), nt iam exposttimns, narret primo die atatnas, tabnlas 
pietas, eoIosBoa in pompa triamphalì esse ducta, Diodoms eiedein 
rebus (ennmerantnr oyà).fiitra, àvò()iàv[Eg, jthaxts òtaa-tfiaTixoi) 
secundnni trinmphi diem esee orDatnm memoriae prodit; delude 
similiter Diodoras res confnndit diceDB primo die esse prodiieta arma 
ex bostibus capta, quae Flutarcbns secundo demum pompae trìnmpba- 
]is diei assignat. 

Praeterea Dìodorns ordinem, qno L. Àemilins Faullos, Cn. Octa- 
vius, L. AniciuB triumpboa egernnt, piane pertnrbayìt, Scimus enim 
Aemilinm Panllnm per trìduiim, IV. III. pridie kal. Decemb. de Perse 
triumphasse, Cn. OctaTinm kal. Decemb. de eodem rege navalem 
egiese triumphum, deniqoe L. Anicinm Qairiaalìbns de Gentbio rege 
Illjriisqne triumphasse (cf. Act. triumpb. Capitol. C. I. L- I p. 459, 
Lìy. XLV 42, 2. 43, 1); at Diodorna baec memoriae prodidit (XXXI 
8, 10): xal nQÙiog fihv 'AvUtog koì 'Oxvaovios ò t^s yavzixijs 
óvvaftttag Tjyr^aa^evog; àvà ftiav fiJiéQav éxariQog é&Qia/i^Eiaev, ò òi ' 
aoifijrctiog jiìnlXiog Èrti TQftg. 

Qnae pertarbationee inde profectae snnt, quod Diodorna librnm 
auctoria, quem eibi proposnerat compilandnm, brevisaime contraxit; 
praeterea autem fortasse etiam Georgio Syneello, per quem hic loens 
Diodorens ad posteros pervenit, nìmia neglegeutia Bocordiaque cri- 
mini danda est 

Pauca addenda sunt de captiva pecnnia in Aemilii Faulli triumpbo 
dncta. Flutarcbns enim talenta 2250 argenti et 231 auri, Dìodorns 
rotundis, qnos dicimns, numeri» uans 2200 talenta argenti et, nt ait, 
tv (poQì]^aot ótaxoaloig tUoai -^^vaoi zàlavia (exactum nnmeriim 
addere boc loco neglexit) in triumpbo esse dncta narrat '). Qqì nn- 
meri a Flutarcbo et Dtodoro traditi Inter se conaentinnt et eodem 
ex fonte, Folybio, fluxisse videntur. Inspicias velim Poi. XVIII 35, 
qno loco grariesimo legimua, cnm Aemilins Paulina regno Maeedo- 
num potitus easet, in Persae tbesauris, praeter reliquaro supellectilem 
ac ceteras opes, auri argentique plas qnam sex milia talentum ré- 
perta esse. Quem ad numeruna Folybianum apte qnadrare numeros 
a Flutarcbo (et Diodoro) traditoa facile intellegi potest. Quod enim 
temporibus belli Peraici aurum duodecim fere partibus plus valeret, 
quam argentum ^), in triumpbo, ai Plutarcbum sequimur, ducta snnt, 
ut aupra exposuimus, 2250 talenta et 231 X 12^2772 talenta. Ad 

1) PraetereEi Diodonis alia vo/*io(iaiiuv zàlavra //Aicc commemor&t; qaae 
quid Bibi velmt, iacertuin est; videtur Diodorna boc quoque loco tee prorena 
conf adisse. 

2) cf. Hultsch'Griecli. and rCm. Metrologie'" (Berol. ISB2I p. 172/3. 238. 301. 
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5022 baec talenta accessit patera ex decem aari talentis facta gemmÌB 
tmdiqne msertia. Deniqne adde, qaod milìtibns de praeda opulentae 
largitiones datae stint (cf. Liv. XLV 40, 5) et in magaificentisBÌiiinm 
pompae trinmphalig apparatam haud mediocris sumptns impeiideiidiis 
erat. Qnae sì diligenter consideraverinitis, ìam intellegenius sic eex 
illa milia laleatum aari argentique effici, qnae a Romanig capta esse 
Polybins 1, 1- memoriae prodidit. 

Itaque ut breviter, quae adiiac dispotavimns , complectamur, 
Livium, Diodornm, Plutarcbam udìus anctoris, Polybii, vestigiìs in- 
stitisse ceDsemus. Sed priasquam haoc qnaestioDem de Plutarchi ca- 
pitibng 30 — 34 institnlam , qnae variis difficaltatibus implicata co- 
piosins excntienda erat et pertractanda , tandem misEam faciamus, 
ea, qnae Nissenns hìa de rebus protuUt, perceneenda sunt. 

Inre enim, tit supra commemoravimTiB, negavit Nissenus (1.1. 
p. 304) Livium Plutarebi (e. 30 et 31) auetorem fnisse qnaestionemque 
de Plutarebi illis in capitibus fonte sic absolvit; 'Auch dem Valerius 
Antias, der bei jenem (Liv. XLV 35 sqq.) za Grande liegt, ist Plutarch 
nicbt gefolgt: denn seìne Darstellung des Triumpbs ist eine ganz 
andere. Es bleibt nur die Ansicbt Ubrig, dass der e. 2 bezeiebnete 
Annalist mit Valerius nahe verwandt ist, der Eine vom Andern oder 
Beide von einer dritten Quelle abhangig'. Ex annalium igitur seri- 
ptore quodam aatis obseuro ac commenticio Plutarchum pendere 
Kissenus contendit. At vìrum doctissimum ipsum sensisse banc sen- 
tentiam esse parum Terisimllem et artifìciosius quaesitam vel inde 
cogoosci potest, quod ipse statim baec addit: "Wem diese Vermutung 
zn fcflnBtlieh erscheint, was sie freilìeìi keineswegs ist, der muss aìch 
zu der Annahme verstehen, daas hier ein ganz vereinzeltes Excerpt 
aus Lìvins eingeflocbten ist'. At hercle poatquam Livium et Plu- 
tarcbam Polybin communi auctore usos esse evicimus, minime ad 
talem senteotiam nobis esse Gonfugiendam , etsi illam Nisseni con- 
iectnram repudtamns, persuasnm babemns. Quamquam igitnr quae- 
Btione bis de rebus iam abaoluta ista Nis&eni opinio concidit, tamen 
operae pretium esse videtnr breviter explicare, quibus de cauais vir 
doctisaimua ad Bententiam suam pervenerìt. Orditur enim inde (1. 1. 
p. 278), quod Livina (XLV 4U) testimonium Valerli Antiatis profert: 
quin hoc ex fonte etiam capita, quae praecedant (35 — 39), manaverint, 
non esse dubinm, praesertim cnm e. 38 certissimam Valerli veatigium 
appareat. Ilio enim capite Liviua memoriae prodidit, Scipionem Afrì- 
canum Liternì mortuum et aepultum esse, quae quidem erat sententia 
Valerli (ef. Nisaen 1. 1. p. 219), NÌBsenus igitur quoniam putat con- 
stare Livii capitnm XLV 35 sqq. fontem fuisso narrationem Valerli 




Antiatig, nt argumentationem perHequatnr et conclodat, nixas miro 
ilio consensu inter Lìvium et Platarchnm, qoippe qui plernmqae eoo- 
gruant, pancis locis inter se diEsentìant, confidenter statuit Plutarcbi 
auctorem faiaee anDalinm quendam scriptorem enm Valerio, Livii 
aiictore, artìssìme cobacrentem. At piane nil me qaidem indice 
Nissenns hac argamentandi ratione evlcit. Nam praeterquam qnod 
eodem iure, quo Nissenns Lìv. XLV 38 apertum Valerli Antiatie 
vestiginm se deprehendisse auspicatur, alio loco indicium qnoddam 
orìgÌDÌ8 Poljbianae esse licet atatuere'), imprimis tenendum est, ea 
ex re, qnod a Livio XLV Ui Valerins prodncitur, minime necessario 
colligendnm esse hunc annalinm scriptorem l'uisse Livii fontem ilio 
in capite, uedum in eis, quae praecesserniit Livius enim cum tandem 
Valerli Antiatis mendacia impudentissima commentaque perspexisset, 
nullam occasionem omixit ìncrepandi scriptoris illius ac saepissime 
ob id ipsnm eins testimonium attulit, nt veritatem tnrpiter inquinatam 
ei exprobraret einsque auctoritati obtrectaret (ci". Nissen 1. 1. p. 46), 
Cuins consuetndinis Livìanae lacnlentissimum exstat exemplum apud 
Livium XXXVI 19. Ibi enim Livìus de nnmero Macedonum in pngna 
ad Thermopjlas commissa occisornm disserit ac postqnam se Foljbii 
testimonio uaum esse p^ofeasus est, baec addit Inimirnm nnllo Con- 
silio nisi nt iternm iterumqne auctoritatem Valerli minuat): 'quid si 
Antiati Valerio credamas sexagtnta milia militum fnisse in regio 
exercitu scrìbenti, quadraginta lode milia cecidisse, supra quinqne 
milia capta cnm sigois mititarìbns ducentis trigintaV' Gaveudam 
igitnr est, ne ex Valerii Antiatis verbis a Livio allatia simulque 
acriter impugnatis temere conclndamns Valerinm hoc ipso loco, abi 
eìuB mentio fit, dncem fuisse Livii. Itaque inde, quod a Livio XLV 40 
Valerli testimonium prodncltnr, piane nll de illius fonte nobis quidem 
videtur effici. Atque accnratius iospiclenti verba Liviana non mirum 
videbitnr, cnr ilio loco Valeriua in iudicinm vocetur. Is enim cnm 
aliis tocis postbabita veritate libidini numerorum incredibili ìmpu- 
dentique modo augendornm nimis ìndulgeret, hoc loco e consae- 
tndìoe sua aliam in rem pariter reprehendendam lapsus sammam 
oninis captivi auri argentique e Macedonia tranelati aliquanto mi- 
no rem Livio teste coniputaverat. Quae cum ita slnt, quia negarerit 
miram quandam banc fnisse opportunitatem Valerii acrlter exagi- 
tandi? At quia in textu Liviano ante caput 4(1 lacuna band exigna 

I) Legimua apnd LWium XLV 3a, " Sypbacem captum in triumpho ijcipiania 
esse ductum; quam seatentiam l'uisse proprìam Fol;bÌi — aiii enim scrìptorea 
docuerunt regem illum iam ante triumphum eEse mortuum — apparet e Liv. 
XXX 45. 
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esstat, ODiniiiD non tanta fiducia, qnantam NUsenus prae se fert, 
atatnere licet, quo ex fonte Livìtts capita, quae qnadrageBÌmum prae- 
cedunt, deprompserìt. 

Quare aatis nobis videmur demonstraese verìsimillimam esse Li- 
vinm, Diodornm, Plutarehiun, quontani de triunipbo eiaque de rebne, 
qnae hnnc praecessenmt, in nniversam coneentinnt ac paucae dìscre- 
pantiae, quae intercedunt, facile possnnt expediri, secutos esse Po- 
lybium '}. 

Sed iam ad capita 35 et 36 escntienda accedamna. Capite 35 
Plntarchus narrat sub ipsnm triumphi tempus filios, qnos AemiliuB 
Paulina ex altera uxore suBceperat, mortuos esse, capite 36 Aemilinm 
fnlmen illnd fortnnae insigni cam aeqnitate animi perpessnm tnm 
orationem illnstrem de consnlatu habuigse apod populuni. 

QuibuB in rebua Platarchua, Diodorns XXXI li, Livina XLV 
40, 6 aqq. — 42, 1, Appianus Mac. 19 tantopere inter se congruunt^), 
ut iam Nisaenaa (1. 1. p. 278. 304} statuerit bos qnattuor scriptores 
pendere ex uno auctore, quem faisae Polybiom in aperto eat {cf. 
Poi. XXXII 14,2). 

Ac primum qnidem Plntarchua iternm exponit (lùg ìÌStj XéXextat, 
cf. e. 5) Aemilto Panilo fniase quattnor filios atqae eorum maximoa 
uatu priore in matrimonio e Papiria ortos in Fabiorum et Cornelio- 
rum gentes adoptione esae adacitoa. Rerum autem, quae ad Aemilii 
Panili familiam pertinent, accurate explicandarum Poljbinm fniaae 
aactorem locupleti sa imnm iam snpia declaraTimua. Itaque cum con- 
seueuB ille inter Plutarclium, Diodornm, Livium, Appiannm mani- 
feBtiaaimuB ait, dnbivtm non est, quin etiam narraiio de morte Aemilii 
Paulli fìliomm natn minornm Polybio cum familia Aemiliana artisaime 
coniancto debeatur. Id enim yel primo obtutn yeriaimillimam eat; 
aed praeterea veatigia quaedam manìfeata a Nisseno neglecta aperte 
prudunt origiuem Folybianam. Capite enim 35 extremo Plutarcbua, 
ubi respìcit mortem Aemilii Panili filiornm in primo aetatia flore sub 
ipsnm triumphi paterni tempua exatinctorum , baec dicit: . . . tùWe 
fiijSéva yevéaS-ai 'Piafiaiinv tov Tia&ons avaXyijtov, allò ifQl^ai tÌjV 
ti)fiÓTi}Ttx zPjs tv^T^S ajcavTUS, '«fi ovx i^Òéoazo 7cév-S-og loaoviov tlg 

1) Notanduin eat Plutarchnm , ut oniiiia esoroaret, mediae triumplii descrì- 
ptioDi (e. 'Ai) inaeruisse illsio de Perse rege Dftrratìimculftm, quam iterum legìmuB 
In Cic. Tnac. disp. V 40, 118. 

2) EEigaae discrepaotiae etai inter Plutarcbum, Diodorum, Livìan, Appianum 
intercedunt, tamen, cum eingulorum Bcriytonini neglegeotiae tribuendae sint (cf. 
NìBsen I. ). p. 27^), consenaum, qni ceteria in rebus inter illos eminet, band qua- 
quam toltunt. 
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clxiav CtÌÌ.ov xai x^&^S xai &vatiùv yéfiotaav elaóyovaa xaì xara- 
fttyrvovaa tfpiji'Ofe xai d<ìxgia naiàaiP ÌTctvixloig xal 9^fia/tfioig. 
QnÌ8 est, qui neget hanc senteutiam de dira crudelique forhmae do- 
mmatìoDtì prolatam rodwlere doctrinam Polybianam '? Altenim aatem 
urìginis PolybiaDae ÌDdiciuin ea in re cernì existìmamas , qaod et 
Plutarchus e. 3t! et Appianas 1. I. in rerbis illis apud populum factìs 
Aemilium Panllnm indncuDt initìo quidem oratione obliqua, qoae 
vueatur, ntentem, tum oratioue directa: qnam fuÌ88e consaetadinem 
Polybii iam sopra (cf. p. BO) exposuimas. 

Venimns igitnr ad praeclaram illam orationem ab Aemilìo Panilo 
apad populam habitam. In ea qnantus Btt conBensua inter Plntarchnm 
aliosqne serìptorea aupra commemoratoB nt cogaoscatur, operae pre- 
tium est Plutarcbi, Livii, Diodori, Appiani verba exscribere et accu- 
rate inter se comparare. Proinde conferas velim baec: 



Plut. e. 3fi 


Liv. XLV 41, a Bqq. 


Diod. XSXI U 


App. Mac. 19 


Mia fiìvyàp.d- 


Prolectusexllalia 


IgitiyàQkavTÒvég 


shtfvisftivKie- 


ntv. f/fiéga TÒv 


classem a Brun- 


'izaXlaq tlq rt/v'EX- 


xvpav ex Bp$y- 


lóviov aitò BpBV- 


dÌBio Bole orto 


Xaóu fiìD-ovra ji£- 


zealov dianXev- 


xiatov ntQÓaaq 


80l»i: nona die» 


eaioZv xàq dwaftfit 


aai fttài; ^fiégas. 


tlq KèQ'TV&av 


bora ciim omnibus 


àno&tto (latrai 




x.^ti,x(^n'^■ 


meìs naribua Corcy- 


ziìvàvazoxiìvxal 






ram tenui. 


TOM zòv TtXovv noitj- 
aà/ifvov èvatin 
«l'pos xaraitlsv- 
aai i^Sevhg ano- 

xvgav. 


4 


n.^Kzaloi i- 


inde quinto die 


èxtiaev oh M- 


ex Sh KeQxvQaq 


exeìBsv èv Ae).- 
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1) Quod Diodorus Aemilium PauUum iam quarto die Delpbos veoisBe tradìt, 

, PluCardius, Livius, AppimiuE omuea uno ore couseotiaut uarrantes 

iter illud intra quiuque dies esse confectum, ueglegentiae Diodori tribuendum eaL 



^f Fiat. 


Liv. 


Diod. 


App. ^H 


^M xaiàsxaTÒKàlh- 


CDBJ:to acie vici ... 


tijV BéTQav Tal 


^H 


^1 aXOV Ì7li&7)Xùi ttp 


et . . . id (8C. beUnm} 


itaparaSaal^ai xa: 


^H 


^H noJj/^ T&oi. 


ego quindecim 
diebuB perfeci. 


vix7,aat Ilepaéa xzL 


1 


^ UmaxiHv & rs 


aliarum deinde ge- 


xal tdif /iiv &av 


_ ovt<o Se ÒSéwg ^È 


ir/K ila Triv fvgoiav 


cundarum rernm ve- 


fia);tiv Sf)^ zÒTiaed- 


àìtàvciov imzvxò>v ^H 


■càiv ngayiiareiv . . . 


lut proventDS seca- 


ioyov Twv xaioff- 


Sfìaat lÀ^ Tt za ^H 


fiali ara xaxa 


toB : civitates omuea 


^luiiatOiV égàh/ier' 


aigazià av/tné- ^H 


nì-ovv iSsilBiv 


Wacedoniae se dedi- 


ò^yovxvpiogéyé- 


aoi Tigòg vfiàg ^M 


litv fitrapoXìi»^ 


deruiit;gazaregia 


veto zov ^aai- 


énaviàvri. ^H 


rovdalfiovoiin' 


in poteatatem 


Xiai^xalTÒivzix- 


^1 


ivrvxl^.'xooov-cov 


Tenit; rex ipse 


vmv xal zljg fia- 


^1 


^M ax^uxovvevixTf 


iradentibuB prope 


o,ir/«j ya^fii. 


^M 


^B xózaxailaipvQa 


ipais dis in tempio 


3ioXv /làiJ.ov bav- 




^H xal ^aacXclq al^/^a- 


Sainotbracum curo 


/id^eiv tiìr evgoiav 


^^M 


^^t lÓTOvg xoftliaiv. 


liberÌB est cap- 
tua. mihi quoque 
ipBi nimia iam for- 
tana viderì eoquean- 
apecta esae. maria 
perlcula timere 
coepi in lauta 
pecuniaregiaio 
Italiani traici- 

esercitu traua- 
portando. 


Tijt rvxiig. 




^V Oè /4v àUa xal 


poatquam omnia 


óiaxo/ua&éttuif 


SiaooiSéytQg Si ^| 


^H ootStls npòg vfiag 


BecuDdo naTÌum 


eh T,Dv XQWàzmv 


zov avQarov tkqI ^| 


^H xcà xiiv TlÓXlV Òl>lÒV 


cursuiultaliamper- 


xal Tiav aTQatuoTiHv 


vfuàv éSfSolxsiv, ^H 


^H evcppomvjìe xal 


¥eDeruut,nequeerat, 


tlg i^v 'IzttUar «,?- 


B^tf <p&orfe<>q yàp H 


^H| Z^>.ov xal èvaiiòy 


quoil ultra precarer, 


in^tùe xal xaxéotq. 


D Satuoiv, ■ 


^H yéliovaav hi li/v 


Ulud optavi, ut, cum 


TÓB-' aloaxepiSQÓia- 


H 


^H TÙxiv it' vKùìpia^ 


ex sommo retro 


7lOgHVè7lÌTlp7làVTa 


^H 


^^B tlxof EÌéàig ovShr 


Tohi fortuna con- 


xàXhov ?; TiQoai- 


^1 


^1 flhxetvìs oèà' àyc- 


Buesset, mutationem 


òóxa avvttXtiaSai, 


^H 


^H iiéaijxov àv&QWKOig 


eiuB domuB meapo- 


nàvzmv Jè avyyai- 


^^^^H 


^^M ziòy ìiiyàìjov ^agt- 


duB quam rea publica 


ffàntuv xal /taxagi- 


^^^^^^H 


^M Zoféyiv. 


aenliret. 


tóvZWU ZÌÌV fv'TZOT- 

fUay uétov zótB 
fxàXusxa nQoaòiyi- 
a»tiinapàt^? tvxis 
ai/tTmatitt' Annret) 
Jipoacvxea&ai riù 

^ftp ZIÓV fiìv ÓljftO- 

aiaiv eli /tjji'ev i/i- 
neaflv zìjv fieza- 
fioi^v, àU.' fi Tidv 


J 



Itaqucdef» 
m esse for 
Km publicB 



0, quod trium- 
phuB meuB, velut ad 
ladibrium casuutn 
htunftnomm, duubus 
faneribus liberorun 
|meorniD est Inter 
{posi tue. 




óvvói el/iixà/ii- 
yiaxa xal Salpai 

ZVXV* vii-tv JldQK- 

fievelv àpia^ìj 
xalpi^aiov.'lxa- 
vtSt yàg èfioì xal 
TotQéiiolgxaxotgeìi 
rtjv TtSv xaTaipSai- 
(tévatv ànoxéxpita, 
véficaiv, ovx ù^a- 
véattgov'ìtovao 



irsens quii 
nobilia mazin 



av&Qtonlvtit 



S-Qiufi^evofiévo 
rbv d-^tafi^ev 

xalvevat^fiévoq -roìig 

tovf txvTov vat^aag 
«néfialev. 



empi _ 

ir, ilie, qui anta 

|se captÌTos caplivoa 
ipBe duciliberoa vl- 
.dil, iacoJumea tameu 
leoa habet; ^o, qui 
de ilio triumphavi, 
labalteriusf 
jcarnim...exCapi- 
tolio prope iam ex- 
Bpirantem veni ; oe- 
que ex tanta stirpe 
liberum BUperest, qui 
L. Aemilii Pauli 
nomen ferat .... 
iBed hanc cladem da- 
mus meae veBtral 
.feJicitas et secunda' 
[fortuna publica con- 1 
I solacur. I 

I Haec lauto dieta' 
animo magia confu- 
[dere audieutinm ani- 



Diod 
. ai ti ffjMfQi 

Sfàoxiai óiia^gif, 

loÈT eltavròyiva- 

nfftlattadai. 

AiùntQ afta tip yf' 

véaSai tj/v jtcfl xùvg 
iifae àrv/Jav ini 
vtavt^ Siatpt- 
vr<uc AvJtijftij- 

I, fff pi a TtSv 

^Vi naxelioi; 
TiQayiiàxav fv- 

taff' oaov ^Tvxf) 

'fi tòv^i 

ìvx elq rò xotvòv 
zmv nohriòv, àU' 
tlgxòviótovéxti- 
vov ptov ènea- 

XtJIptV. 



éi i^i ói àno- 

■xil^ttVZOi tov 

axovxal à&fòtos 
, 01 tdìv dio TtalStuv 
UTioBavóvian', in' 
éfiavtiji fiév tlfii 
ffitfvaviiipopiò- 
e. ini 6i 
ìfiégifivoi. 



I TovTtuv ^^aércuvì tavT' dnàtv xal 
\/iByakoyn;zÌav av-\inl naocv, oùert^ó- 



Liv. 


Diod. 


App. 


nos, quam sinisera- 

biliter orbitatem 
Buam deilendo loca- 
tuB esset. 


zov i9aifiaoBy, ini 
óè Toìs naial noU.a- 

TcàO-fiav. 


fiti'Og óè ini Tolg 
zéxvùiq /ler' oino- 
Ivv jn^óvor ani- 
9avtv. 



I 

I 

I 



Comparatìone igitar ìntev Plntarcbam, Livium, Diodorum, Appia- 
DDin abeolnta, qnoniam permultis locis non soluni de rebns, ged etiam 
de singiilis verbis inter se minim in modam coDgruaut, facile quivis 
eoncesserit fieri non posse, quin etatnamns illos esse secutos nnnm 
eundemqne fontem. Quem fuisse Polybium quia tam caecns eat, qni 
neget? Cui sententiae deniqne optime convenit, qood eadem Polybii 
mene, quam Plut. c- 35 extr. aperte ocettrrere sQpra demoDstrayimus, 
etiam in praeclara illa Aemilìì Panili oratione Bpirat; Aemilìo enim 
interprete PolybiuB ipse snam de fortuna, numine ilio inevitahili, sen- 
tentiam diserte eignìficasae yidetur. 

lam vero pertractandnm est caput 37 vitae Aemilìi Panili, ubi 
qnae Persi estrema vita acciderint, refemntur. 

Ac primum quidem Plularchus narrat Peraen e carcere in locum 
rege digniorem, quo rìtam degere posset comroodius, (ac. Albani ')} 
esse dednctnm. Quaerentibns nobis, unde Plntarchas de hac Persae 
sorte certior factaa sìt, ipsa Plutarchi verba idoneam snppeditant 
ansam, quae et Nissennm et Peteram piane fttgit. Inde enim, quod 
Plnlarchus dicìt: oì-Óh evQSto jc/.ijc fiETaaTQa£<ug ex roi /.akov- 
(livov xÓqx£Q£ 'iluq' avToig els tón:ov xa-ifagòv xi/., patet hoc 
loco ex auctore, qui Latina nsus erat lingna, Plntarcbum pendere et 
ab ilio verba Latina 'e carcere', ablativi forma minime ad lingnam 
Graecam tranaformata ■^), mntuatum esee. Qaa observatione certia- 
aima nisua fortaase coniciat quispiann Plutarchuni ilia verba totamque 
de Peraae sorte narrationem e Livio deprompsiase. At valde erra- 
remus, ai hanc aeqneremnr aententiam; duplici enim re impedimur, 
quominus Livium hoc loco Plutarchi fnisse auctorem statuamus. Livius 



t) Àlbeosibas, quorum nrlis loci natura munitisBÌma in Maraorum fìnibus ad 
Fuciniuii lacnm sìts erat, saepe captìvos cuEtodiendos a Romatiis tradìtos esse 
memorìae prodidit Strabo, Geogr. V 3, 13, ubi legimus: rp oh kX^a óià rò iv 
fia&ei t^s Z'^P"! iipiaSai xal Sia ró tvfpxhg à*Tl ipQOVffài; ixQr,i!arzo TioX/jixtg 
Poilialoi zovq ipvXaxtiQ Sfo.uivovg ivzav9-a xa&slpyoyre^. lam ante PerBen e. g. 
Sjpbaz rex Albae in cnttodia erat (cf. Liv. XXX 45, 4), poBtea proeter alios a. 
121 a. Chr. n. BitoitoB, Arvernorum rei, eandem in urbem ductus est (cf. Liv. 
Per. LXL Val Max. IX fi, 3). 

3) cf. Sickinger 1. I. p. 24, qui multi» esemplis illustravit Flutarchum prae- 
cipae lertiae, quae vocatur, declinntioma casus hoc modo in nsnm euum convertisse. 
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enim quamquam ìpse HimiUter ac Plutarcbua commemorat Persea 
regem Àlbam in custodiam ease ductum (cf. XLV 42, 4), tameo verba 
illa'e carcere', quae apud Plularchum leguntur, non exhibet. Deinde 
eam ob causam non Heet putare Plutarchum biu LìtÌì libros ante 
oculos habuisee, quod Livius I. 1. senatus consulti, per quod patres 
censuerunt. ut Peraeg Albam mitteretar, sìmpHciter mentionem facit, 
Plutarcbus praeterea addit AemiUum Paullum faisae anetorem illina 
consulti. Operae pretium esse videtur hanc in rem panlo aeeiiratìua 
ìnquirere, ut incorruptam historiae fidem eliciamus; nam intercedit 
inter Plutarchum aliumque testem discrepantia satis memorabilia. Ut 
enim Plutarcbus, ita Diodorus quoque (XXXI 9, 4) uomen anctorìa 
senatuB consulti illing de Perse facti memoriae prodidit, at Diodonis 
non Lucinm Àemilium Paullum, sicut Plutarcbus, sed Marcum 
quendam Àemilium producit. Dixerit quis Diodorum, quouiam in 
errorem raptus nounullìs locis Aemilio PauUo Macedonico perverse 
Marci praenomen assignavit (cf. XXXI 8, 4. 6), fortaase etiam lioc 
loco (XXXI 9, 4) praenomina Lucìi et Marci confadisse, eamqiie ob 
canaani Marcum illum Àemilium neminem nisi Àemilium Panllnm 
Maeedanicum ìpsum intellegendnm esse. At quomìnus sic iudicemus, 
obataut verba a Diodoro ad nomeu Marci illius Aemilii statim ad- 
dita; dicit enim Diodorua illum fuiase /tQOxuit-ijfierov toc jiovkeiTtj- 
^iov. Quae verba quam ad dignitatem revocanda sint, oritur quaestio. 
Atque si eorum veram propriamque sìgnificatìonem nulla sententia 
temere admixta simpliciter volumus reddere, dubitandum non est, 
quin icQoxa&ì'jfievos xov ^ovi.tvzìiqlQv ìotellegendus sit is, qui prae- 
sidet senatui, quod consulum fuiase munus satis constai. At Dio- 
dorum neutiqaam boc sensu proprio verba illa usurpasse pergpicunm 
est; nam et Diodorus semper 'consulia' nomen voeabulo ab omnibus 
acriptoribns Graecia recepto, quod est (J/coTot,-, reddit, neque tum, 
cum patres eonsultum illud de Perse rege fecerunt, i. e. anno 167 
a. Chr. n., Marcus Aemilius quidam fuit conaul, sed Q. Aelins Paetiia 
et M. lunius Peiinus consulatum gesserunt (cf. Fast, eoa. C. I. L. I 
p. 437. Liv. XLV 16). Diodorus igitur non 'conaulem', sed, sicut 
perauasum nobis est, "prineipem aenatus' illis verbia significarì votuit. 
Etsì enim seriptorea Graeci principis senatus nomen aliter atque ver- 
bis 'TTgoxafl'jjiuej'os xov ^ou'ktvTì-^qLov vertere solebant '}, tamen haec 

1) cf. Poi. XXXII 21; Ma(i>foq . . TCQiarog x^q avyxkìjxov j-pn^JO/icvoc, 
Plut. V. Cat, mai. 17; TtQoiyQaips /liv ovv ò KaTiov TÌjq avYiiì.^Tov zh 
avvàfyovxtc xal q/iXav Aevxiov Ovaì-HQiov <PXà«KOV. 
TI T. Flam. 18: lòv nh> nQoéyeatps zi^q fiovkijg ws àffiatov àvdpte xal i 
jipoiroi'. 
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ipaa ratio propria fuisse videtar Diodori. Ib enim alio loco (XXSIV/V 
33, 1) exponit Nasicam eonsulem non solum sua virtnte fuisse ex- 
ceUeotissimuto, sed etiam sammo totiaa gentis splendore floruiase vel 
ea ex re cognosci posse, quod eins et pater et avns, ut ipsias Dio- 
dori verba afferam, nQOixaittaon tov avreÓQiou, quae ad verba sta- 
tini adduntnr haec quasi illustrantia; xa'i vtQMTijv krrelxov yvu'iiiriv 
(lixQi tijg TekEVTrji:. Qnoniam illud primae sententiae dicendae ius 
insigne privileginm erat princìpis aenatus, prò eerto licet statuere 
verba ' 'itQoy.a-3-it,£iv rov avveàgiov' . 'ngoxaS-tjaS-ai tov ^ovXevTìjglov' , 
similia apud Diodorum idem valere ac Latina lìngua 'principem se- 
natus esse'. Diodorna igitur (XXXI 9, 4J tradit eenatus couBuItum 
ìllud de Peree factum esse auctore M. Aemilìo principe senatas. 
Atque quaerentibus nobis, utrum ilio anno, 167 a. Chr. n., M. Aemi- 
lius quidam fuerit princeps senatus neene, en oecurrit M. Aemìlius 
Lepidus, qui sexies princeps senatus factus (a. Ì7iJ, 174, 169, 164, 
159, 154 a. Cbr. n.)^) tum ipsnm illam dignitatem obtinnit. lam vi- 
denius Plntarehnm et Diodorum hac de re inter se dissentire; Plu- 
tarcbus euìm L. Aemilium Fanllum, Diodorua M. Aemiliam Lepidum 
itliue senatus consulti auctorem fuisse tradidit. Qaandoquidem neutra 
sententia confirmari, neutra refutari potest testimoniis aliornm scri- 
ptorum — nam haec piane noe defìciunt —, e re ipsa iudicanduoi 
est, utmm Plutarebo au Diodoro debeatuus assentir!. Omntbne igitur 
diligenter perpensis quie iure uegaverit Diodorum multo digniorem 
esse, cui fides tribualur, praesertim cum quo modo Plutarcbus in 
errorem inciderit, facile possit cognosci? Putamus enim Ptatarcbum 
in magna excerptorum copia etiam hoc babuisse in promptu, quo 
erat notatum Aemilium apud patres effecisse, ut Perses in custodiam 
lautiorem duceretur; in ipsa autem Aemilii Panili vita componenda, 
cum e Plutarcbi memoria excidisset Aemilium illnm non L. Aemilium 
PauUum, sed M. Aemilium Lepidum intellegeadum esse, veri simile 
est accidisse, ut Plutarcbus L. Aemilii Panili auctoritati tribueret 
illud senatus consultum , quod re vera M. Aemilìo Lepido , principe 
senatus, aaotore factum erat. 



Plut. V. Aem, Paull. 39: rqs ài [iovk^g TipoiyQdtpf /^hv Mi^xov Aì/iifuov 
Aiitidov. 
„ T. Tib. Gracch. 4: 'Aniciog i0.avSiOi, «v^(( vTiattttOi xalTifu^uiòq «al 
neoyeypafi/ièvoi; xaz' a^lnifia i^s 'Paifialiov (SorAijs. 

1) Hic est P. Comelius Scipio Nasica, qui anno 111 a. Chr. n. eìiduI cum 
h. Calpurnio Destia consul fuit (cf. Fast. cos. C. I. L. I p. 43S). Oeteram cf. 
WiUeiUB: Le sénat de la répobii^ue romaine. I p. 113. 

2) cf. MommseD, 'Rflm. Forscb.' I' (Berol. 1864) p. 93. 
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Quamvis igitnr hic prorsus a Diodoro stemus, tamea caTeodum 
est, ne omnibus ìa rebus buie scriptori temere fideni triboarnuB. 
acerrimo indicio opus esse inde apparet, quod Diodorits, quamquam, 
sicnt modo exposuimus, rectissime M. Aemilium Lepidum senatUB 
consulti illiu8 de Peree facti aactorem fuisse docuit, alio eiusdem 
capitis loco res piane perturbavit Cnm enim alìi Bcriptores, quos 
inspicere nobis licet, Oros. IV 20, 3^1, Val. Max. V 1, le, Veli. I 11, 
ZoD. IX 24 (praeterea cf. Poi. XXXVII 2j, quoniam memoriae pro- 
iluut Persen Albae mortuum esse, bauc urbem ultimum regie domi- 
cilium fuisse statnant, in quod post illud senatus consultum dnctus 
est — nam antea Romae erat in custodia, ef. Liv. XLV 35, 1 — , 
Diodorus (XXXI 9, 1) haec dieit: ^iQÌr yàQ ^ t^v avyxlrjtov vjEÌff 
ccvToiJ (bc. negaécig) óialafleìv o XQ'i >ca&elv, twv xcnà nóXtv arqa- 
ztjyujv eìs èvi/iakEV avjòv elg lòv Èv "iK^ats '•(àgxagov fietà zwv 
réxri'jv. Is antem, quem Diodorus appellai aTQanjyòv xarà Ttóktv, 
certe est Q. Cassìus Longinus, qui anno 167 a. Chr. n. erat praetor 
nrbanus, Graece uroaTi^yòs xavà icókiv (ef. Liv. XLV 16, 3), idem, 
cui iussu senatus traditus est Perses Albam in custodiam dncendus 
(cf, Lìt. XLV 42, 4). lam vides, quantopere Diodorns res confuderit. 
Cnm enim putaret regem iam ante senatus consultum in carcerem 
Albensem esse coniectum, duplicem commisit errorem. Nam re 
vera Perses post senatus consnltum demum a Q. Cassio Longino 
praetore Albam diiclus est, non in carcerem, sed in custodiam 
liberami 

Itaque Diodorus postquam res ita perturbavit, tum (XXXI 9, 
4 — 5), nbi M. Aemìlii Lepidi erga Persen benevolentiae mentionem 
facit, in angustias qnasdam incidit: nescit enim statuere, nbi fnerit 
ifci£tii.earft>a Illa (jri'/axij tali captivo dignior. Nobis quidem id 
minime mirnm videbitar considerantibua Diodornm animo sibi fin- 
xisse regem iam ante senatus consuUnm Albam missnm esse. 

Sed iam bac quaestìone absoliita in reliquam capitis Plutarehei 
partem inquiremus. Plutarebus postquam narravit Persen e carcere 
in locum lantiorem esse ductnm, memoriae prodit milites Persae 
custodiae praefectos, cum odio incensi regem aliter non posaent 
laedere, eum otnni ratione somno arcuisse et tali crudelitate necis 
Persae perpetua insomnia tandem confecti aactores fuisse '). Eandem 
narrationem exbibet Diodorns (XXXI 9, 5). Perspicuum ìgitur est 
baec omnia, qoae Plutarcbns et Diodorus adbuc de acerbissima Persae 

1) Hanc Darrationem fabulam malitiose ataardeque fictam et ventate pror- 
BOB ftlienam esse recte iam Mommsenns, fiist. Rom. P p. 779 doctiit. 
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aorte tradidernnt, iater ae aptiaeime cohaerere et anctori haud dubie 
communi deberi. Qnoniam, ut anpra. expoanimus, satU constai Plu- 
tarchnm priorem banc capitis 37 partem e scriptore Latina lingua 
uso bauaiaee, concidit coniectura Peteri, qui 1. 1. p. 89 snspieatna est 
narrati unculam illam de Perse insomaiis oceiao ex opere , qaod de 
Macedonum rege conscripait Posidonias, fluxisae. Haec enim aen- 
tentia, quam ne uno quidem argnmento yir doctissìmua fnlsit, yel 
hanc ob cauaam corrnit, quod Poaidonina ad historiam ÌHam com- 
ponendam usns est procni dubio lingua Graeca. Ceterum non ignota 
fuisae TÌdetur uarratio ista de Persae nece crudelìsaima; nam ea 
quoque, quae apud Sallnatìnm Epist. Mithr. ad Araac. p. 122 lord, 
legimua, bue pertinent. At tamen quo ex auctore Plutarchus et 
Diodorua memoriam istam perabsnrdam deprompserint , incertum 
eatj satis est acire utrinaque fontem fuiase Latinum quendam acrìp- 
torem. 

Sed a Plutarcho etiam boc loco, aicut saepenumero, dnplicem 
de Persae morte memoriam proditam ease videniua. Docet enìm 
nonnullos narravisse regem inaomniia interiisae, alios ac plerosqne 
tradidiase Peraen yoluntariam mortem inedia aibi conscivìsse. Hanc 
antem narrationem, quae siue nllo dubio dìgna est, quam fabellae 
illi anili praeferamus, Polybiua et Lìtìus praebnisse videntur; ncque 
enim apud Polybium, qui XXXVII 2 Persae mortem breviter attingit, 
neque apud Valerium Maximum, Velleium, Orosinm, Zonaram (cf. 
locoB supra laudatoa), per quos scriptores ductrinam Livianam sommo 
studio compilatam esse constat, uUum verbum de crudelissima illa 
Persae nece inveniea, 

lam restat, ut demonstremua ea, quae Plutarebua capite 37 
extremo narrat, cum Livio yel potius cum eia, qui hniua acriptoris 
veatigia presserunt, conaentire. Legimus enim apud Orosìum (IV 20, 
40) Alexandrnm, Persae filium, ob tolerandam inopiam dìdiciase 
fabricam aerariam, quod Plutarebua Ma verbia reddit; lilXé^ai'- 
óqov Evqvà fjiv iv Tiy To^eveiv xaì /.£-/ri ovQyelv ysvéa&ai 
(pcialv ktA., Amm, Marc. XIV 11, 31 sic memoriae prodit: '. . . haec 
(se. fortuna mutabilia et iuconstane) Persei legitimum filiom artem 
ferrariam ob quaereudum docnit victnm\ Atque aimilis coosen- 
sus intercedit inter Zonaram (IX 24), qui, cum Casali Dionis libroa 
exprimeret, Liviano opere quasi l'andamento narrationis uaus est '), 
et inter Plutarchum; uterque enim tradii Alexandrnm illnm, poat- 



1) cf. Schmidt'ZtBchr. for die Alterthi 
1. I. p. S3. 31)4. 308 sqq. 



1S:ì'J N. 34. p. 267/8, NÌSBen 
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qnain cam patre Albam ductus est, apud magistratns Albensea scribae 

mnnere functnm esse. 

cf- ZoD. 1. 1.: itói'og à' ó THiitceroc: (se. IltQaéojg vlòs ^Xé^ardgos) 

Toli; TtHv 'AX^ayiiJv aexoifiv vrtoygaft/iat&vwv èrci iiva 

Xgt'vov ói^gxeaev. 
Plut.: ^Xé^ttvòpoy eiipvà .... yevéai^at (faaìv ixfia&óvra za 

'Pbif.tatxà y^Qfifiaia xaì Jijv diai.e}nov vnoyQafiftartvety 

rolg Sgxovatv iTriSéSior xai xaqUvta /ccpì tcìviiiv tt^v 

vTtrjQsaiav ISeta^ófiEVOv. 

Omnia igitnr, qaae de capite 37 disputavimus, si iternm perlu- 
BtramQs anìmoqae complectimnr : id potisBÌmum statnendaoi est in 
priore buina capitis parte Plutarchum, pariter ac Diodorum XXXI 9, 
eonsnluisBe librnm Latine conscriptnni, in altera capitis parte (Ete- 
XevTi-GE xtX.) uBum esse eodem fonte, quem Livius adierat. 

Capite 3S primum qnidem Plntarcbus narrat Àemilinm Panllum 
tantnm pecnniae in aerarium invexiase, nt in postemm eÌTBB imma- 
Qìtate tribntorum uterentnr ') usqae ad Hirtiì et Panaae conaulum 
tempora. Etai auctor, quo nixns Plutarchna Snem tribntorum ingenti 
praeda Macedonica effectnm ease declarat, certo nomine appeilari 
non poteat, tameii tenendnm est rationem illam anni cniusdam no- 
minibns consnlnm signi6candi, qualem exhibet Piutarcbua bis verbis: 
axet T<ìiv 'Iqzìou /.ai Ilavaa xeof"'': a Graecorum acriptornm con- 
suetudine abhorrere, sed usitatisaimam esae apnd auetorea Latinos. 
Quam ob rem cenaemua Plutarchum ea, quae initio capitis 38 expli- 
cantuT, e libro Latine conscripto deprompsisae. 

Deinde Plutarchna exponit id fuisae propriura Aemilii Panili, 
quod, quamquam plebs e! omnibna viribug favebat enmqne summia 
honoribus afficiebat, tamen ab optimatibua atetit; eimul autem addit 
postea Aemilio Panilo mortuo, cum P. Cornelina Scipio, Aemilii 
filius, atipatus hominum ignobilium libertornmque gregibus in forum 
veniBset, App. Claudinm Pulchrum (eoa. a. 143 a, Chr, n.) Aemilii 



I 



1) Lange 'E6m, Alt,' P p. 546. 11= p. a(i3 et Marquordt, 'Rem. tìtaatsver- 
walt.' IP p. 177/8 recte docuerunt tribntam inde ab anno itìT a. Chr. n., quam- 
quam lega Bublatum non est, tamen re vera pendi desifum esse. Quod antera a. 
43 a. Chr, u, a CrìumvirìB tuti Ttaliae gravia tributa imperata auot, Plutarchus 
immanitatem non ampliuB quam bunc ad anuum permansiBse statuit; at tributum, 
quod exigi trinmviri iussernnt, non erat iegitininm illud tributum censu Serriaiio 
couBtitutum, sed simile tributo temerario, quod iam prìus, ubi res publica in mag- 
num perìculum inciderai, ioterdum civibus Romania impositum erat (cf. Lange 
]. 1. 1' p, 546. IH' p, 544). 



ìllum amorem erga optimatam factionem significasse hÌB verbis: £ì 
IIovIe ^Ìfti?.L8, uzéva^ov virò yijS cùaS-ófctìtos, ori aov ròv viòv 
.ii/iiliog ò y.fiQv^ nai Aiv.lvvi.Ofi Ot'/.óvtixog imi zifiì^reiar xar- 
ayovaiv. Hoc antem App. Clandii dictiim, qnod ad ipaam Aemilii 
Panili vitam minime pertìnere patet ac fuisae in rerum Benteatia- 
rnmqne silva ad vitam P. Comelii Scipionie Aemiliani exponendam ') 
congesta verisimile est, itcrum deprehenditur apad Plnt. Mor, p. 810 B, 
obi App. Claudiiis ille aie clamaus inducitnr; 'HXixay av, w TTavle, 
ajeva^Bias vico yìjg ala&óittvog, ozi aoi ròv vlòv Imi tifir^TKfjv 
BQX'l''' xata^aivotra (Dilóveixos è ifAwi'j^t; ÓoQVffogel. Itaque hoc 
quoque loco videmng Plntarcbnm qtiaecQnc|ne e stngnlis librÌB ali- 
quando perlectis exeerpserat, modo hic, modo illic adhibuisse. 

Porro Plutarehns narrai Aemilium populo Romano tam gratum 
fnisse, ut ei trihaeretur censnra. Cuios rei mentionem Plutarehns 
Polybio videtur debere, nam Dìodoms quoque (XXXI 25) cenBuram 
Aemilii commemoravit, At Plutarebua non aatis habet breviter attin- 
gere honorem illum, quo Aemilins fuerìt omatas, sed, cum addat 
cenBiiram prò summo omnium mnnere ae sanctissimo haberì, addu- 
citur, nt de potestate censoram fnslus disputet. Memoratu dignum 
est, quod Flntarchus non modo hic, verum etiam aliis locis haud 
panciB de censura copiose disseruit. Cuius rei quae fuerìt causa 
facillime intellegi potest. Fieri enìm non potuìt, quin animus Plu- 
tarchi valde converteretur illum ad honorem, qui quidem proprius fuit 
rei publicae Romanae ncque cum ullo apud civitates Graecas mnnere 
piane comparabìlis. Omnibus autem locis, quibus Plutarehns de 
censura loquitnr, unum atque idem fandamentum, ut ita dicam, subest, 
qnod e libro aliquo de iuBtitutia rei publicae Romanae conscripto 
depromptam esse cum probabilitate quadam lieet suspicari. Conferas 
velim bos locoB e vitìs Romanorum sumptAS '-'j : 



V. Aem. Paull. 3S 


V. Cat. mai. 16 


V. Flam. 16 


. . ._ ijzi? lac. uttTjTdaì 


Kopviprj Sé Ti^è<siiziiif,q 


. . iJTnilsc. xtfitjitia) lati 


èoTivèQxh nnaoivìegei- 


andari ri à^xh («i^ h ^'f"r 


^QX'l ftfy^oiii italztfóno 


ratiìxal àvvaftév-q ité- 


zfÌa}xalTeùnorzivàt^g 


t.vt, Ti-g noXitiU 


ya npo'c it Tailaxai 


rtoUztla^èTiiZFXflw- 


Ì7i,ti>.ilo,aig. 


neògHérttoiy^lmy. 


iqovclav 'èfovaa xal 





1) Etiam P. Comelii tìcipionis AemilJEiiii vitam a Flntarcho conBcrìptam esse 
I apparet e Plot. v. Tib. Gracch. 21. C. Gracch. IO, 

2) cf. praeterea'QuaeatioiiCB Romaii.', ubi Plutarchus (Mor. p. 287 C) similiter 
f de cenaoribuB verba facit eoaque appellai r<ùc /ieyi<n<av ifvXaxag. 



'ExiiKÌ.iiv re yUiJ 
TifHjtttÌg,)tal7ipoy(/àtiiai 



Tifirjtàq Se Tovtovt; npo- 
aijYÓptvov é^ovalav i^oy- 

nov, èx^ttltlv de avy 
xXjjt avrò vàxolàa rais 



ztlaq BtéxQtvov. àXkag 






V. Cam. 
niXiaxa ytto * 
ai^ovtatxalvofll^O^ 
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Vix opns est, nt quìdquam addamus. Nam rei primo obtnta 
perspicuiiiD est Plutarchmii locis vitarnm paratlelarum modo inter 
se comparatis senteDtiam suam de ceosura minime ex memoria, sed 
sisum excerptis qnibuBdam, quae litteris erant mandata, expoBuissei 
nullo enim modo nisi boe explìcari potest, cur Jnter Iocob iHos Plu- 
tarcbeos cnm de rebus, tnm in singulis verbis consensus satis memo- 
rabilia intercedat. Locus aiitem , qno quasi fundamento Plutarcbns, 
ubìcnnque diBsernit de censura, usns est, pienissime exbibetur Cat 
mai. e. 16; ibi enim Plutarchus non modo de potestate censoria uber- 
rime loquitur, sed etiam ea de re, cur Romani peculiare boe muuuB 
ÌDstituerint, verba facit (cf. Plut. 1. 1. § 2). 

lam vero accuratios inspicienti finem capitia 38 non videbitnr 
dubium, qnin Plntarcbus, quoniam numero tam exacto docet, quot 
capitnm Aemilìo PauUo censore eensa sìnt, verba 'Aittygàxpavio xtk, 
ediderit adbibito auctore Latino. Atque hoc Nissenns quoque (1. 1. 
p. 305) iure ac merito concedit, at simul pernegat, Livium fuisse 
Plutarehi auctorem; nam Livium cum Plutarcbo de numero civinm 
eenaorum prorsua discrepare: iUum Per. XLVI perbibere censa esse 
327022 civium capita, Plutarchum 337452. At acitu opns eat dis- 
cordiam Inter Livium et Plutarcbnm valde minui nova coUatione 
Nazariani — quem praestantiasimum perìocharum Livianarum codioem 
ease Inter omnes satis constai — a Rossbacbìo in mus. Rben. voi. 
XLIV 65 sqq. inatìtula. Bossbacbiua igitur docet (1, I, p. S5) in 
Liv. Per. XLVI scripta exstare haec verba: censa sunt civium capita 
CCCXXXVn XXII, qui nnmerus a Plutarcheo mediocriter dìsaentit. 
Qnodsi nobiscum consideraverimus in codices nil gaepius irrepere 
quam numerorum corruptelas, et si dilìgenter perpenderimus talibas 
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in DumerÌB per magistrataum tabulas conatitatia publieiqne iuris faetìs 
diserepantias inter auetores nullo modo nisi erroribns codicum e. g. 
librarìornm soeordia oriri posse: nentiquam Nissenum sequemnr, qni 
propter diacrepantiam illam confidenter infitiatar Livium hic fontem 
fuisae Plutarchi; immo id, quod Nisseous pernegat, veri simillimuni 
nobis videtnr, praeaertim cnm sicut Plutarcbua, ita Liviua quoque 
(Per. XLVI) praeter niimerum ciyinni sub Aemilio Panilo cen- 
Borum memoriae prodidìt principem senatus factum esse M. Aemì- 
lium Lepìdum. 

Capite 39 ultimos aetatis Àemilii Paolli aouos, mortem, funus 
denique describit Plutarcbua. 

Ac prima capìtis parte nairat Aemilinm, postquam morbo affectua 
medicoram iussn Veliam, Lncaniae io urbem, se coutnlit ìbiqae per 
raultum temporis moratus est, tum populi precibus obaeeutum et 
Romam reversum publica privataque aacra fecisse eisque perpetratia, 
cum domi decubuìsset, tertio die mortuum esse. Quamquam quo ex 
fonte haec de Aemilii Paulli vita extrema flaserit narratio, ad liqni- 
dum vix poterit perduoi, cum aliorum scriptornm, sicnt Polybiì, 
Dìodori, Livii, Appiani testimoniis hie piane careamus, tamen cum 
probabilitate haud exigua conicele licet Polybii historiis boe loco 
niti Plutarcbum. Consentanenm enim est Polybinm ipsum, quoniam 
in domo Aemilii FaulH erat, eiua morbum iterque Veliam factum 
vidisse; bue autem aecedit, quod certissima ratione evinci potest 
einsdem capitis 39 alio loco Plutarcbum adhibnisse Polybii bistorìas. 
Quod enim Plutarcbns extremo capite tradit P. Cornelium Seipionem, 
minorem Aemilii fìliorum, quia adoptione in gentem Corneliam prae- 
dives factns erat, hereditate paterna cessìsse Q. Fabio Maximo fratri 
multo tnìnus praemìis doniaqua fortuuae ornato, idem Polybius 
docet: cf. 



, . .» a/i-po- 
n xXijpovo/ÀOvg, 



Poi. XXXll 14 
S 1- Metà 6' ^énj àio fifzaìiÀaSavTOi 
top xutà ^óaiv naxpbe avroS Atvxiov 
xal xutalntóvtoi xXrjpovòfiovq rjjg 
ovaiag uvzóv re xal xhv àdtk^ov ipd- 
fitov,xaì.òv ti lealfivti/ttjga^iovinùljjafv. 
§ 3. o ài SxtTelmv S^koqiòv cn>zov 
tov aSsìjifov xazaàeiczfffov òvxu loìq 

f tma^xnnwr xt7.. 

Itaqne initinm capitis Plutarebei (Jiqixijftéybiv y.iX. nsque ad 
Terba ovòcvòs hótiig oió' riff/.i;y iiiiii H(>òg eìiòtti/ioviav vEvofuo- 



Plut 
. ■ . 7S (se. ovaiaiì a 
tégovi Tulli vcùvcànéXi 
o di riiuTepos Sxrj7il<ov zip àófìifip 

olxov fvvtoeiuTe(io)' zòy k<pgixaroSóeio- 




fiivbn yEvóftEvog) et finem {^g uùiòg iihv à^fforé^ovg loig vii 
ànilifte xXijQovófiovg vnl. ') e Polybìo manaase cenaemns. 

Sed iam mediani capitis partem diligcDter excutiamus. Più- 
tarcbus postquam mortis Aemìlìi PauUi mentionem fecit, pompali) 
fnnebrem fuigse splendidisaimam ac tali horaine dignam docet; oarrat 
enìm Iberam, Lignrnm, Macedoaiim adulesceDtee, qai tum forte Ro- 
mae faernnt, lectam, in quo corpus Aemilii positum erat, subiisse, 
dam ali! illaram nationiim maiorea natu pompam proseqauntar Aemi- 
liam magnoram beneficiornm aactorem et serTatorem snae qnisque 
patriae invocantes. Fere idem tradii Val. Max. II 10, 3. Proinde 
conferas velim baec: 



Piut. 
Oaot yoìiv xrcta iu'X'i>' nap^aav Ijl/, 
poie nal Aiyvoiv nal Maxtàóvviv oì 
Hh> tuxVQol rà aiu/iata xal véoi àiaìa 
fiàvxts tÒ Wx"? vn^óvaav xal nagtxo 
fu^ov.oìih 3i(ieapvifeoi avvijxoXoiSoiy 
àvaxalovfieroi tÓi" Alfilliov evftjyerijv 
xal utui^pa tiSv naT(i!óv>v. 



Val. Max, 

Dam ciim exequia.G eìu 

a e fartL timc priacìjx 

li^atioms nomine Romi 

funebri Iccto aponte sua s 



1 celebrarentur 
3 Uaceduniae 
,c raorarentnr, 
;ae subiecerunt. 



Diodorns, qaì in bac bigtoriae Romanae parte, sicut iam aaepiaa 

exposuimus, e Polybìi pendet auctoritate eumque dìlìgeutÌBSÌme com- 
pilare solet, de amplissimo ilio bonore, quo Aemilìns mortaUB affectne 
est, piane nil exbìbet, sed id solnm memoriae prodit (XSXI 25) tan- 
tam fuigse unirersae civìtatis niaerorem, ut sub ipsurn funeris tempus 
non modo operariì et reliqua turba foreosis confluerent, verum etiam 
senatuB ac magistratus iustitio iudicto rea proferrent; simul autem 
Diodorna addii pariter municipìorum Romae finitimorum clvea, qui- 
buscnnque per tempus licebat, in urbem venisse, ut et pompam fu- 
nebrem apectareut et summum Aemilii Panili amorem prae se ferrent. 
Itaque Polybius, Diodorl anctor, nihil de singnlarì bonore, qui Aemilio 
mortuo tributus est, rettulisse videtur. Consensu antem ilio, qui inter- 
cedit Inter Plutarchum et Valerium Maximum, adducimur, ut ntrinaqne 
fontem fuisse Livinm atatuamns, quem in libro quadragesimo aexto 
de Aemilii Faulli morte verba feciase etiamnunc apparet (ef. Liv. 
Per. XLVI). 

Quaestionem de pecuuiìa, quasÀemilina Paullus moriens Q. Fabio 
Maximo et P. Cornelio Scipioni filiis, ut solia heredibns, reliqniase 



1) Portasse etiam ìd, quad Flatarchus de lìberalitate P. Corneliì Scipionia 
Aeniiliani memoriae jirodidit, in numero erat eicerptorura, qaae ad vitam wri illius 
excellentisBimi eoarrandam in proinptu babuit (cf. p. 79). 
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dicitar, pancis licet absolvere. Becte enim iam Nissenns (!• !• P- 304/5) 
haec docait: "^Die Hinterlassenschaft wird nach Denaren angegeben 
nod, obwol die Angabe mit Poi. XXXI1 14 stimmt, so ist doch kìar, 
dass eine andere nnd zwar lateinische Qaelle zn Grande liegt/ 

Itaqne, at qaae de capite 39 dispatavimas, breyiter complecta- 
mar : initiam et finem capitis, sicat iam sapra exposaimas, e Polybio 
depromptam esse censemas, mediam capitis partem e libro Latine 
conscripto, fortasse e Livii historiis. 

Nissenns (1. 1. p. 304/5) statnit Plntarchi capita 38 et 39 manasse 
ex annaliam scriptore ilio, caias imaginem sat obscaram, at maltis 
demonstravimns locis, yir doctissìmas sibi finxit 
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Dresdae natiis suni Artliiiriis 'riiccKlonis Woldcmarus Scliwarze 
anno h. s. LXIX ])atre TluMxldic», maire KIi>:i e ^onte de Krecker- 
Drostmar, qu(»s adhue sujìiTstitos pio ^ratniiiu' aiiinio veiieror. Fidem 
profiteor evangelicam. KiidiiìKiitìs litlcrariiiii iu ^cllola Mochniauni, 
praeceptoris i)rivati, inibiitus InMiiu-ntavi i»or oeto auuos gynmasium 
Dresdense, quod est ad aedos JSanetae Crucis, cui veteri optiniarum 
artium sedi tum praeerat llultscbius, niaji^ister illustrissimus. Vere 
anni LXXXVII niaturitatis testinionium adei)tus Lipsiani me eontuli, 
ut ibi philologicis i)otissimuni et liistoricis studiis operam navarem. 
Scholas adii doctissimorum virurum: lirugmauni, Cichorii, Elsteri, 
Hansseui, Heinzìi, Immischii, LijKsii, Maurenbrecheri , Overbeckii, 
Ratzeliiy Ribbeckii, Ricliteri, Sehreìberi, Voigtii,Wachsmuthii, Wenckii, 
Windiscbii, Wuudtii, Frid. Zarnckii. 

Proseminarii pbilologorum ])ostquanì per bienuium exstiti socius 
moderautibas Hansseno, Ijipsio, Ribbeckio, Wachsmuthio atque i)er 
unum semestre praeside Ribbeckio senioris, ut aiunt, munere functus 
sum, in egregia palaostra semiuarii, quod regunt Lii)isius, Ribbeckius, 
Wachsmuthius , per duo semestria sodalis ordinarius versatus sum. 
Exercitatiouibus philologis ut interessem Ribbeckius, antiquariis et 
historicis Lipsius et Wachsmuthius benigne concesserunt. In socie- 
tate et Ribbeckiana et Wachsmuthiaua per terna semestria litteris me 
dedidi, Lipsianae inde ab initio huius semestris adnumeror. lam 
vero seminarium historicum moderante Gardthauseno per sex menses 
frequentavi atque eiusdem semiuarii per hoc semestre sodalis sam 
rectore Maurenbrechero; ])raeterea autem exercitatiouibus historicis, 
quae faustis Cichorii auspiciis fiorent, iam quintum hoc intersnm 
semestre. Denique in paedagogieum seminarium ante hune annum 
me recepit Richterus. 

Quibus viris doctissimis illustrissimisque quantum debeam semper 
grato animo recordabor; praeci])ue nuuquam desinam pia memoria 
prosequi Ribbeckium et Wachsniuthium, qui benevolentissime snmma- 
que cum comitate studia mea fovebant, nec non Gichorium, qui im- 
primis in studiis historicis Consilio libéralissime me adiuvit. 
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